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Introducere

In ultimii ani a aparut o dezbatere referitoare la regimul de impozitare a veniturilor persoanelor
fizice din tara noastra, punandu-se in discutie oportunitatea mentinerii regimului actual de cota
unica sau trecerea la impozitarea progresivd. Discutiile referitoare la regimul fiscal optim de
impozitare a veniturilor vin In contextul unui deficit bugetar care, conform prognozelor va fi de
circa 8% din PIB la finele anului 2024, Romania fiind obligatd sa implementeze in anii urmatori
un program de ajustare fiscal-bugetara care sa readuca deficitul bugetar sub 3% din PIB.

Cota unica de impozitare reprezintd o arhitectura fiscala in care veniturile sunt taxate in
aceeasi proportie indiferent de nivelul acestora. Ea a fost implementata Tn Romania in 2005. Chiar
daca cota unicd este aplicatd veniturilor persoanelor fizice si profitului firmelor, exista si exceptii
care creioneaza sistemul fiscal din tara noastrd ca unul relativ complex, cu diverse regimuri
speciale si cote diferentiate in functie de tipul de venituri sau tranzactii.

Spre deosebire de cota unicd de impozitare, cota progresiva presupune aplicarea unor procente
diferite de impozitare in functie de nivelul veniturilor si, cel putin in teorie, este privita ca un sistem
fiscal mai echitabil pentru persoanele cu venituri mici si medii. Cu toate acestea, implementarea
cotelor progresive de impozitare este mult mai solicitantd atat din perspectiva administrativa,
cat si din perspectiva contribuabilului, procesul de colectare fiind mai ingreunat in aceste
circumstante. Mai mult decat atit, in economiile cu administratii fiscale slabe, impozitarea
progresiva poate fi dificil de implementat eficient, cel putin din perspectiva efortului
administrativ necesar. In Romania, cota unicd de 16% a fost introdusa in 2005, avand argumente
care tin de simplificarea sistemului fiscal, stimularea investitiilor si cresterii economice si cresterea
nivelului colectarii veniturilor la bugetul de stat. Daca privim retrospectiv perioada de la
introducerea cotei unice i pand astazi, existenta cotei unice a coincis cu o perioada de crestere
economica sustinutd si o convergenta reald foarte rapida a economiei romanesti.

Pe masurd ce Romania incearca sd isi consolideze sustenabilitatea finantelor publice si sa
raspunda la provocarile economice actuale inca legate de efectele pandemiei COVID-19, ale crizei
preturilor la energie sau ale razboiului din Ucraina, discutiile privind o eventuald revenire la un
sistem de impozitare progresiva au revenit din nou in dezbaterea publica. Aceastd dezbatere este
insd caracteristicd multor economii in curs de dezvoltare, scopul fiind acela de a raspunde la

intrebarea cum sa echilibrezi nevoia de competitivitate economica cu necesitatea de a asigura

echitatea sociala si sustenabilitatea fiscal-bugetara.
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Capitolul 1. Impactul cotei unice asupra convergentei reale, inegalitatii
veniturilor, economiei informale, veniturilor bugetare, ratei de angajare
a fortei de munca si dinamicii clasei de mijloc din Romania

In cadrul acestui capitol ne propunem si evaluim daca cota unici a avut un impact asupra
catorva indicatori cheie, cum ar fi PIB per capita, inegalitatea veniturilor, nivelul economiei
informale, veniturile bugetare, rata de ocupare a fortei de munca si dinamica clasei de mijloc din
Romania. Abordarea econometrica folositd este una cu date de tip panel, utilizdnd un esantion de
tari cu economii emergente pe o perioada de aproximativ 30 de ani. Rezultatele obtinute scot in
evidentd impactul pozitiv pe care regimul de cotd unica l-a avut in tarile care 1-au introdus. Astfel
am putut evidentia cd regimul de cotd unica a avut un impact pozitiv asupra cresterii PIB per capita,
accelerand astfel procesul de convergenta reala si a stimulat investitiile. De asemenea, rezultatele
evidentiaza ca regimul de cotd unicd a contribuit la reducerea inegalitatii veniturilor, a stimulat
participarea fortei de munca la activitatea economica, a crescut gradul de conformare fiscala si a

contribuit la consolidarea clasei de mijloc.

1.1. Scurt sumar al lucrarilor de specialitate in disputa ,,cota progresiva versus

cota unica”

Una dintre criticile aduse cotei unice este aceea ca regimul de cotd unica ar duce la
accentuarea inegalitatilor veniturilor, in special in térile in curs de dezvoltare. De exemplu, Piketty
(2014) sau Atkinson (2015) au subliniat rolul deosebit al regimului fiscal in reducerea inegalitatilor
dintre diverse clase sociale. Desi nu a evidentiat Tn mod explicit comparatia cota unicd vs. cote
progresive, ideile propuse de Piketty (2014) sugereaza cd impozitarea progresivd este un
instrument foarte util aflat la dispozitia statului de a stopa si reduce fenomenul de acumulare a
averii din economie in mainile unui numar restrans de indivizi. Rezultate similare, obtinute pe baza
unui esantion de tari din America Latind au fost evidentiate si de catre Martorano (2018), desi
acesta recunoaste ca eficacitatea impozitdrii in promovarea egalitdtii este Tnsd limitata de mai multi

factori, cum ar fi veniturile fiscale scazute, incapacitatea de a impozita veniturile mari si contributia

scazuta a impozitelor pe proprietate.
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Conesa si Krueger (2006) argumenteaza cd un sistem progresiv de taxare are ca principal
avantaj faptul cd poate contribui la diminuarea inegalitatii veniturilor, consumului si bogétiei In
general, dar are in acelasi timp efecte nedorite pentru ca distorsioneaza motivatiile de a munci si
de a economisi ale populatiei si firmelor. Ei estimeaza utilizdnd un model Dinamic de Echilibru
General Stohastic (DSGE), aplicat pe economia SUA, cd modelul optim de impozitare a veniturilor
in SUA la acel moment era unul cu cotd unica cu un nivel fix al deducerilor, care ar fi redus ratele
marginale de taxare pentru persoanele foarte inalt productive din SUA si n consecinta ar fi redus
efectele distorsionare asupra ofertei de munca si acumularii de capital.

Un alt argument adus 1n literatura (a se vedea de exemplu Alessandrini, 2021 sau Mattesini
and Rossi, 2012) in favoarea impozitarii progresive este cel al rolului de stabilizator automat pe
care il joacd impozitarea progresivda de-a lungul unui ciclu economic, prin faptul ca
descurajeazd/inc entajeaza munca in faza de avant/declin economic cand veniturile cresc/scad si
indivizii trec la transe superioare/inferioare de impozitare care ii descurajeazd/incurajeaza sa mai
munceascd, ceea ce readuce economia catre nivelul sdu potential si reduce excesul/deficitul
de cerere.

Pe de alta parte, exista o serie de lucrari in literatura care discutd avantajele introducerii
cotei unice. Appel & Orenstein (2013) argumenteaza ca introducerea regimului cotei unice are o
serie de argumente solide: 1) cresterea veniturilor bugetare prin prisma “efectului Laffer” conform
carora taxele mai mici impulsioneaza marii contribuabili sa evite economia subterand, fiind extinsa
in acest fel baza de impozitare; i) simplitatea administrativa, care permite reducerea costurilor cu
procesul impunerii atat pentru cetateni cat si pentru guvern; iii) competitivitatea internationald a
cotel unice, acesta fiind o reflexie a angajamentelor unei tari fatd de reformele economiei de piata.

Godar et al. (2015) aduc in discutie efectele negative pe care impozitarea progresiva le are
asupra cresterii economice si participarii fortei de munca la activitatea economica, inclusiv prin
faptul cd incurajeaza evaziunea fiscala.

Cu toate argumentele favorabile cotei unice, existd si studii care au abordat dintr-o
perspectiva critica efectele acesteia asupra inegalitatii veniturilor. Keen et al. (2006) si Voinea &
Mihaescu (2009) sugereaza cd, desi cota unica a contribuit la cresterea economica pe termen scurt
si la atragerea de investitii strdine, aceasta a accentuat inegalitatea veniturilor, persoanele cu

venituri mari si foarte mari fiind principalii beneficiari ai acestui regim. Astfel, conform autorilor

mentionati, in analiza punctelor forte si a celor slabe ale unui regim fiscal este necesar sa evaludm
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impactul nu doar asupra variabilelor macroeconomice, ci i asupra echitdtii si a coeziunii sociale
pe termen lung. In aceeasi nota, Rubolino si Waldenstrém (2020) evidentiaza ci reformele fiscale
care au redus progresivitatea impozitelor au avut un impact semnificativ asupra distributiei
veniturilor, In special asupra veniturilor asociate cu cuantilele superioare, impactul fiind neutru
asupra veniturilor medii.

Oishi et al. (2018) utilizeaza datele istorice din Statele Unite pe perioada 1972-2014 si
constatd ca inegalitatea veniturilor a fost substantial mai mica in anii in care impozitul pe venit a
fost mai progresiv (adica, o ratad de impozitare mai mare pentru categoriile de venituri mai mari),
chiar si atunci cand se controleaza pentru o serie de alti factori care ar putea impacta inegalitatea.
In studiul lor, datele oferite de catre General Social Survey (perioada analizata 1972-2014 si
59.599 respondenti) cu rezidenti din SUA au aratat ca, in anii cu rate progresive de impozitare mai
mari, americanii mai putin bogati tindeau sa fie mai fericiti, in timp ce primii 20% dintre ei ca
avere, nu se declarau mai nefericiti din aceastd perspectiva.

Popescu et al. (2019) studiaza impactul unei eventuale schimbari in sistemul actual de
impozitare a venitului persoanelor fizice din Romania de la cota unica de 10% la unele scenarii
alternative de impozitare progresiva. Abordarea metodologica a constat in utilizarea bazei de date
EU-SILC pentru a simula impactul asupra sdraciei si inegalitatii veniturilor. Autorii aduc dovezi
empirice ale unui efect modest, dar favorabil asupra ratei saraciei si a inegalitatilor in favoarea
unui sistem de impozitare progresiva.

Cu toate acestea, cand sunt analizate implicatiile financiare asupra veniturilor bugetare pe
baza scenariilor de impozitare progresiva, concluzia autorilor mentionati este aceea ca sistemul de
impozitare progresiv alternativ evaluat de catre ei pentru Romania (cote progresive intre 8% si
18% sau 20%) nu aduce venituri suplimentare si cd alegerea intre cota unica si cotd progresiva
trebuie sa tind cont de mai multe criterii — efectele potentiale asupra motivatiilor economice,

distributia veniturilor, competitivitatea sistemului fiscal n relatia cu alte state, nivelul de simplitate

al sistemului si costurile administrative implicate.
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1.2. Cateva constatiri empirice preliminare cu privire la impactul cotei unice in

Romania si alte state europene

In cele ce urmeaza vom face o analizi a convergentei economice (cuantificati prin
dinamica PIB per capita la paritatea puterii de cumparare (PPS)) la nivel european in perioada
2000-2023 si vom pune 1n paralel aceasta evolutie cu regimurile de impozitare din aceasta perioada
in tarile membre UE. Conform datelor din Tabelul 1.1, observam ca a existat o convergenta reald
mai acceleratd in cazul acelor tari europene care au adoptat cota unica de impozitare. Din 13 tari
membre UE care au avut cresteri de PIB per capita fata de media UE27 in perioada 2000-2023, 9
dintre ele au inca sau au avut pentru o perioada de timp un regim de cotd unica de impozitare. Din
celelalte 14 tari membre UE care au avut scaderi de PIB per capita fatd de media UE27, toate au
avut un sistem de impozitare progresiv.

De pilda, Romania, care a implementat cota unica in 2005, a inregistrat o crestere de 51,5
puncte procentuale in PIB per capita fatd de media UE la PPS, fiind plasata pe locul al doilea in
ceea ce priveste marimea castigului de PIB per capita relativ la media UE dupad Irlanda. Alte tari
cu caracteristici similare cu Romania, precum tarile Baltice (Estonia, Lituania, Letonia), Bulgaria,
Ungaria, Slovacia, Cehia, au avut, de asemenea, cresteri semnificative ale PIB per capita si au avut
de-a lungul perioadei analizate un regim de cota unica pe o perioadd mai lunga sau mai scurta.

Aceste date contureaza intr-un mod foarte convingator faptul ca adoptarea cotei unice de
impozitare poate fi asociatd cu o accelerare a procesului de convergentd economica. Cu toate
acestea trebuie sd avem in vedere ca procesul de convergenta poate fi influentat si de alti factori
economici, sociali, demografici sau geopolitici. Din aceasta perspectiva consideram ca analiza de
tip panel implementatd mai departe In aceastd lucrare ne va ajuta sa analizam mult mai coerent
impactul marginal al sistemului de cota unicad din perspectiva convergentei reale, si sa oferim o

mai mare consistentd statisticilor descriptive prezentate mai jos, care sunt de altfel, foarte

importante Tn conturarea unei imagini preliminare a eficientei fiecarui regim de impozitare.
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Tabelul 1.1. Modificarea PIB per capita la PPS, 2023 vs. 2000 si regimul de impozitare
a veniturilor persoanelor fizice

Modificare PIB per
Tara capita la PPS in 2000- Regim impozitare venit
2023, EU27=100, pp
1 Irlanda 76.7 Cota progresiva
2 Romania 51.5 Cota unica din 2005, nivel curent 10%
3 Lituania 48.4 Cota progresiva (cota unica 1994-2018)
4 Estonia 37.5 Cota unica din 1994, nivel curent 20% (creste la 22% din 2025)
5 Letonia 35 Cota progresiva (cota unica 1995-2017)
6 Bulgaria 34.8 Cota unica din 2008, nivel curent 10%
7 Polonia 28.9 Cota progresiva (cota unica de 19% optionala pentru alte forme de venit)
8 Croatia 27.9 Cota progresiva
9 Malta 24.2 Cota progresiva
10| Ungaria 23.2 Cota unica din 2010, nivel curent 15%
11| Slovacia 22.6 Cota progresiva (cota unica in 2004-2012)
12 Cehia 16.9 Cota progresiva (cota unica in 2008-2012)
13| Slovenia 11.1 Cota progresiva
14 Cipru 1.2 Cota progresiva
15 | Danemarca -3.8 Cota progresiva
16 | Portugalia -4.7 Cota progresiva
17 Spania -6.9 Cota progresiva
18 Belgia -7.8 Cota progresiva
19| Germania -9.1 Cota progresiva
20 Olanda -10.6 Cota progresiva
21 | Luxemburg -11.5 Cota progresiva
22 Austria -11.9 Cota progresiva
23| Finlanda -15.6 Cota progresiva
24 Grecia -15.8 Cota progresiva
25 Franta -18.4 Cota progresiva
26 Suedia -20 Cota progresiva
27 Italia -24.1 Cota progresiva

Sursa: Eurostat, Ministerele de Finante nationale.

Detalii aditionale referitoare la dinamica PIB per capita se gasesc in Tabelul 2. Astfel, se
evidentiaza o convergentd mai accelerata a tarilor din Europa Centrala si de Est (CEE) 1n perioada
2000-2023, desi ecartul economic fatd de tarile dezvoltate din Uniunea Europeana este inca destul
de pronuntat. De exemplu, Roméania, Bulgaria si Estonia, s-au evidentiat prin cresteri semnificative
ale PIB per capita la PPS, dar cu toate acestea inca nu au ajuns la nivelurile tarilor dezvoltate din
Europa de Vest. Romania, cu o crestere de +51,5 pp, se afla la sub media UE27, in timp ce tari

precum Germania sau Olanda au rdmas mult peste aceasta medie. Acest decalaj aratd ca, desi

ritmul de convergenta a fost rapid in multe tari din CEE, decalajele de dezvoltare economica inca
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sunt semnificative. Insi, este de remarcat ci Romania a facut un salt relativ spectaculos de pe locul
27 in clasamentul european al PIB per capita in anul 2000, pe locul 20 in anul 2023, convergenta

economica fiind una foarte rapida in aceasta perioada.

Tabelul 1.2. PIB per capita la PPS, 2023 vs. 2000

PIB per capita la PIB per capita la
PPS, EU27=100, Tara Tara PPS, EU27=100,
2000 2023
1 248.3 Luxemburg Luxemburg 236.8 1
2 143.8 Olanda Irlanda 213.0 2
3 136.3 Irlanda Olanda 133.2 3
4 133.7 Suedia Danemarca 125.4 4
5 131.8 Austria Austria 119.9 5
6 129.2 Danemarca Belgia 117.6 6
7 125.4 Belgia Germania 116.0 7
8 125.1 Germania Suedia 113.7 8
9 122.5 Italia Malta 107.2 9
10 120.8 Finlanda Finlanda 105.2 10
11 117.6 Franta Franta 99.2 11
12 97.4 Spania Italia 98.4 12
13 96.1 Cipru Cipru 97.3 13
14 85.2 Portugalia Slovenia 91.8 14
15 84.9 Grecia Spania 90.5 15
16 83.0 Malta Cehia 90.4 16
17 80.7 Slovenia Lituania 86.6 17
18 73.5 Cehia Portugalia 80.5 18
19 53.5 Ungaria Estonia 79.9 19
20 51.2 Slovacia Romania 77.9 20
21 48.4 Polonia Polonia 77.3 21
22 48.1 Croatia Ungaria 76.7 22
23 42.4 Estonia Croatia 76.0 23
24 38.2 Lituania Slovacia 73.8 24
25 354 Letonia Letonia 70.4 25
26 29.0 Bulgaria Grecia 69.1 26
27 26.4 Romania Bulgaria 63.8 27

Sursa: Eurostat.
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Figura 1.1. Evolutia incasdrilor din impozitul pe venitul persoanelor fizice (% din PIB)
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Sursa: Eurostat, Ministerul Finantelor.

In ceea ce priveste impactul cotei unice de impozitare a veniturilor din Roménia asupra
incasarilor bugetare, vom analiza mai jos dinamica incasarilor din impozitul pe venitul persoanelor
fizice si eficienta colectarii in perioada 1995-2023. Roménia a avut in perioada 1995-2023 si regim
de cote progresive (pana la 60% 1n perioada 1995-1997, intre 21%-45% in perioada 1998-1999 si
intre 18%-40% in perioada 2000-2004) de impozitare a veniturilor persoanelor fizice si regim de
cotd unica (incepand cu 2005). Asa cum se observa din Figura 1.1, nivelul incasarilor din impozitul
pe venitul persoanelor fizice a fost In scadere in perioada 1995-2002 in conditiile unui regim de
cote progresive de impozitare, iar incasarile bugetare au atins un nivel mai ridicat in conditiile unei
cote unice de impozitare de 16%, relativ la perioada 2000-2004 cand sistemul de impozitare era
unul progresiv intre 18%-40%. Cu toate acestea observam o diminuare substantiald a incasarilor
dupd reducerea la 10% a cotei unice de impozitare a veniturilor persoanelor fizice incepand cu
anul 2018.

In Figura 1.2 este prezentati evolutia ratei efective de impozitare a veniturilor din salarii si
a ratei de eficienta a colectarii in Romania pentru perioada 2000-2023. Rata efectiva de impozitare

este calculatd ca raport Intre Tncasdrile efective din impozitul pe venitul din salarii si o baza de

calcul teoretica a impozitului pe venitul din salarii definita ca salarii brute din conturile nationale
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(care include si economia subterana — salarii platite la ,,negru” sau ,,gri”’) din care s-au dedus
contributiile sociale platite de angajati. Rata de eficienta este calculatd ca raport Intre rata de

impozitare efectiva si cota legala

Figura 1.2. Evolutia ratei efective de impozitare a veniturilor din salarii si a ratei
de eficienta a colectarii
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Sursa: Eurostat, calculele autorilor.

Asa cum reiese din figura 1.2, dupa introducerea cotei unice de 16% 1n 2005, se observa o
crestere initiald a ratei efective de impozitare (chiar daca cota legald de impozitare a scazut de la
cote progresive intre 18%-40% la o cota unicd de 16%), sugerand o imbunatatire a conformarii
fiscale si a colectarii impozitului pe veniturile din salarii. Probabil cé efectele pozitive generate de
efectele de conformare de pe curba Laffer s-au manifestat Incepand cu 2005, in conditiile in care
rata de impozitare a scazut de la un nivel foarte inalt si baza de impozitare a crescut, ceea ce a
condus la incasari chiar mai mari decét tnainte de 2005. Aceasta crestere a incasarilor si a nivelului
de conformare s-a datorat simplificarii sistemului fiscal si reducerii evaziunii fiscale. Pe de alta
parte, dupa reducerea cotei unice de la 16% la 10% in 2018, rata efectivd de impozitare a scazut

in perioada 2018-2023, iar eficienta colectdrii nu a mai crescut asa cum s-a intdmplat dupa 2005

(ba chiar a scazut un pic pe fondul pandemiei COVID si crizei preturilor la energie, dar si ca urmare
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a extinderii unor regimuri de scutire la plata pentru sectoarele de constructii si agriculturd) la
introducerea cotei unice de 16%, iar veniturile bugetare Incasate au scazut asa cum era previzibil,
miscarea de la 16% la 10% a ratei de impozitare fiind probabil sub nivelul optim de taxare care ar
maximiza incasarile bugetare pe curba teoretica Laffer.

Unul din argumentele foarte des invocate 1n sustinerea cotei progresive de impozitare este
acela ca ea ar reduce inegalitatea veniturilor spre deosebire de cotd unica care ar creste aceasta
inegalitate si ca 1n felul acesta ar fi afectata negativ clasa de mijloc.

Intr-un studiu realizat recent de EUROFOUND (2024), ce cuprinde date colectate din
ultimii 15 ani pe baza sondajelor EU-SILC, s-a analizat inegalitatea economicd a cetdtenilor
Statelor Membre ale UE in contextul perceptiei si preocupdrilor ca aceasta se accentueaza si ca
ponderea clasei de mijloc este in scddere. Studiul prezintd o analiza ampla a diferentelor de venituri
ale populatiei, din perioada 2007-2022, bazandu-se pe o varietate de indicatori legati de
inegalitatea veniturilor, clasa de mijloc, polarizarea veniturilor si influenta politicilor publice
asupra acestora. Conform studiului, disparitatile dintre Statele Membre 1n ceea ce priveste venitul
gospodariilor sunt determinate de numerosi factori, inclusiv nivelul general de dezvoltare
economica, productivitatea totald, structura sectoriald, situatia macroeconomica, dar si de piata
muncii, structura familiilor si politicile publice. Inegalitatea veniturilor gospodariilor variaza in
functie de modul in care acestea sunt masurate (figura 1.3). Conform analizelor realizate de
EUROFOUND (2024), indicele Gini (indicator de masoara inegalitatea veniturilor gospodariilor)
este mai redus atunci cand se masoara doar salariile lunare ale angajatilor in majoritatea Statelor
Membre, si creste cand sunt analizate veniturile lunare totale (ce reflecta si veniturile celor care
desfasoara activitati independente, venituri din dividende, chirii etc.), crescand si mai mult cand
sunt analizate veniturile anuale (aici fiind introduse si persoanele somere sau cele inactive
economic, inclusiv pensionarii). Studiul arata ca indicele Gini se reduce cand se masoara venitul

disponibil al gospodariilor, deoarece redistribuirea veniturilor prin intermediul statului (prin

politicile de redistribuire) are un impact semnificativ in reducerea inegalitatii.
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Figura 1.3. Diferente in inegalitatea veniturilor bazate pe diferite masuri ale venitului,
Statele Membre ale UE, 2022 (Indicele Gini)
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Sursa: EUROFOUND (2024).

Nota: Tarile sunt clasificate in functie de inegalitatea veniturilor disponibile ale gospodariilor, de la cea mai mica la
cea mai mare.

Pentru a construi variabila venitului disponibil al gospodariilor utilizata in Eurofound (2024), diferite surse de venit
sunt addugate intr-un proces secvential: 1. ,,Wages of employees” — salariile salariatilor; 2. ,,Monthly labour income
of workers” - Venitul lunar din munca al lucratorilor (aceastd variabila se referd la venitul anual din munca pentru
angajati si beneficii in numerar din munca pe cont propriu, engl. self-employment); 3. ,,Annual labour earnings (total
population” — Veniturile anuale din munca ale populatiei totale (este 0 masura a venitului anual din munca, incluzand
4. ,Household market income” - Venitul de piatd al gospodariilor (la rezultatul pasului 3, aceastd masura adauga
venituri din capital si transferuri private intre gospodarii: venituri din chirii; venituri din dobanzi, dividende si similare;
transferuri private); 5. ,,Househould disposable income” - Venitul disponibil al gospodariei (aceasta este variabila
finala si reflectd si politicile guvernamentale, care scad venitul din gospodarii prin impozite!' si il cresc prin asistenta
sociala®.

1 Impozite pe venit si contributii sociale, impozite pe avere.
2 Pensii pentru limita de varstd, pensii de urmas, pensii de boald, pensii de invaliditate, alocatii pentru educatie, alocatii
pentru familie si pentru copii, alocatii pentru locuinta si altele.
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Asa cum se observa din figura 1.3, inegalitatea veniturilor gospodariilor in Romania — Inca
relativ mai mare decat media UE27 — nu este generata de veniturile salariale. In cazul veniturilor
salariale, Romania are a treia cea mai mica inegalitate a veniturilor gospodariilor populatiei din
cadrul UE27. Daca la veniturile din salarii adaugam si veniturile din munca pe cont propriu, gradul
de inegalitate creste, Romania fiind pe locul 9 in ordinea crescdtoare a inegalitatii. Inegalitatea
locul 23 in UE27 la inegalitatea veniturilor la acest agregat de venituri (care ia in calcul pe langa
activitatile independente si populatia inactiva si somerii). Cand se adauga in plus si veniturile din
chirii, dobanzi, dividende, inegalitatea pe acest agregat plaseazd Romania in 2022 pe locul 16 in
cadrul UE27 in clasamentul crescator al inegalitatii. La ultima etapa, cand se totalizeaza venitul
disponibil al gospodariei care reflectd si politicile guvernamentale (care scad venitul din gospodarii
prin impozite si il cresc prin asistenta sociald), inegalitatea venitului disponibil total al
gospodariilor populatiei plaseaza Romania in 2022 pe locul 21 1n cadrul UE27 (respectiv pe locul
18 1n 2023).

Dacad ne comparam cu celelalte State Membre, putem spune ca, in Romania, inegalitatea
generata de veniturile salariale ale populatiei are un nivel foarte scazut (indicatorul GINI pentru
salarii in Romania are a treia cea mai mica valoare din UE27, dupa Grecia si Slovacia), prin urmare
implementarea unor politici fiscal-bugetare de impozitare progresiva in ceea ce priveste aceasta
categorie de venituri pentru a reduce inegalitatea veniturilor nu isi are sensul. Impozitarea
progresiva ar putea avea rolul de a redistribui veniturile de catre stat prin taxare si a reduce
inegalitdtile, dar In cazul veniturilor salariale acest lucru nu este deloc necesar in cazul Romaniei.
Inegalitatea veniturilor gospodariilor populatiei este incd mai mare in Romania decat media UE27,
dar nu este generatd de veniturile salariale (la care inegalitatea este foarte micd), ci de alte forme
mai degraba regresiv, care accentueaza inegalitatea veniturilor.

Conform figurii 4, se poate observa faptul cd In Romania inegalitatea totald a veniturilor
gospodariilor este peste media europeand, Romania era pe locul 18 in UE27 in anul 2023,
din perspectiva indicatorului GINI de inegalitate a veniturilor totale ale gospodariilor populatiei.

De altfel, Romania a inregistrat in perioada 2007-2023 una dintre cele mai ample reduceri

ale inegalitatii veniturilor din cadrul tarilor membre UE27.
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Figura 1.4. Clasamentul tirilor membre UE27 in functie de indicatorul de inegalitate a veniturilor
gospodariilor (2023 vs. 2007)

2007 2023 GINI
1| Sweden 1| Slovakia | 21.6
2 | Slovenia 2 | Slovenia | 234
3 | Slovakia 3| Belgium | 24.2
4 | Czechia 4 | Czechia | 244
5| Denmark 5 | Netherlands | 26.5
6 | Hungary 6 Finland 26.6
7 Austria 7 Poland 27.0
8 | Belgium 8 Ireland 27.4
9 Malta 9 Austria 28.1
10| Finland 10| Denmark | 28.2
11| France 11| Hungary | 29.0
12 | Netherlands 12| Germany | 29.4
13 |Luxembourg 13| Sweden | 295
14| Germany 14| Cyprus 29.6
15| Cyprus 15| France 29.7
16| Ireland 16| Croatia 29.7
17| Croatia 17 [Luxembourg| 30.6
18 Spain 18| Romania | 31.0
19 ltaly 19 Spain 31.5
20| Poland 20 Italy 315
21| Estonia 21| Estonia | 31.8
22| Greece 22| Greece | 31.8
23| Lithuania 23 Malta 33.0
24| Bulgaria 24| Portugal | 33.7
25 Latvia 25 Latvia 34.0
26| Romania 26| Lithuania | 35.7
27| Portugal 27| Bulgaria | 37.2

Sursa: EUROFOUND (2024), Eurostat.
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Existenta unei clase de mijloc largi este expresia unei coeziuni mai mari in societate si a
unei societdti mai incluzive. Acelasi studiu Eurofound (2024) arata ca in ceea ce priveste clasa de
mijloc, in majoritatea statelor membre aceasta s-a redus in perioada 2007-2022. Stabilitatea
relativa a dimensiunii medii a clasei de mijloc in statele membre ale UE27 mascheaza o imagine
de divergenta intre tari, aproape doua treimi (17 tari din 27) dintre acestea confruntandu-se cu o
scadere a clasei de mijloc (figura 1.5). Studiul arata o clasd de mijloc in extindere doar in 10 tari
in perioada 2007-2022: foarte semnificativ (cu peste 5 puncte procentuale) in unele tari din
Europa Centrala si de Est (Romania, Polonia si Croatia), Portugalia si Irlanda; si mai putin
semnificativ in Grecia, Letonia, Slovacia, Belgia si Spania. Practic, Romania a nregistrat cea

mai mare crestere a clasei de mijloc din UE27 in perioada 2007-2022.

Figura 1.5. Evolutia clasei de mijloc (puncte procentuale 2007-2022)
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Sursa: EUROFOUND (2024).
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Figura 1.6. Distributia populatiei pe nivele de venit si indicatorul GINI de inegalitate

a veniturilor (2022)
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Sursa: EUROFOUND (2024).

Desi Romania a inregistrat cea mai mare crestere a clasei de mijloc din UE27 in perioada
2007-2022, de la circa 52% in total populatie in 2007 la circa 60% in total populatie in 2022,
nivelul clasei de mijloc este inca relativ redus, Romania avand inca al 7-lea cel mai redus nivel
(dupa Italia, Spania, Estonia, Letonia, Lituania si Bulgaria) al clasei de mijloc din cadrul UE27 (in
2007, Romania avea a 2-a cea mai mica pondere a clasei de mijloc in UE27, dupa Letonia).
Regimul cotei unice de impozitare a veniturilor a jucat un rol in reducerea inegalitatii veniturilor
si in consolidarea clasei de mijloc din Romania, influenta pe care o scoatem in evidentd in

capitolele urmatoare ale lucrarii.

1.3. Evaluarea empirica a impactului cotei unice asupra convergentei reale, inegalitatii
veniturilor, economiei informale, veniturilor bugetare, ratei de angajare a fortei de munca

si dinamicii clasei de mijloc din Roménia

1.3.1 Datele folosite
In cadrul acestui subcapitol, pentru a studia impactul cotei unice asupra unor variabile

cheie, am selectat un set de 20 de téri din Europa Centrala si de Est, Caucaz si Asia Centrala, care

au trecut prin diverse reforme fiscale in ultimele doud decenii, inclusiv adoptarea si, in unele
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cazuri, modificarea sau renuntarea la cota unicd de impozitare. Aceste tari includ Albania,
Armenia, Belarus, Bulgaria, Cehia, Estonia, Georgia, Ungaria, Kazahstan, Kargazstan, Letonia,
Lituania, Moldova, Mongolia, Polonia, Romania, Rusia, Serbia, Slovacia si Ucraina.

Realizarea unor estimari cu date de tip panel cu aceste tari este deosebit de importanta
pentru a evalua efectele trecerii de la cota progresiva la cota unica de impozitare a veniturilor si
viceversa, deoarece aceastd metodologie ne permite sd urmarim si sd compardm evolutiile
economice si sociale in timp si intre tari cu experiente fiscale diferite. Estimarile cantitative cu
date de tip panel ne ofera posibilitatea de a controla pentru factori specifici fiecarei tari, astfel incat
sd putem disocia impactul politicilor fiscale asupra variabilelor economice precum cresterea
economicd, investitiile, inegalitatea si stabilitatea bugetara si alti indicatori. De asemenea, aceasta
abordare ne permite sa extragem concluzii relativ generalizabile, relevante pentru alte economii
care ar putea considera trecerea la un regim fiscal diferit, oferind astfel o baza solida pentru
recomandari de politici publice adaptate contextului specific al fiecarei tiri. O radiografie a

sistemului de impozitare aferent fiecarei tari este sumarizatd mai jos:

Tabelul 1.3. Descrierea regimului fiscal

Tara An introducere cotd unicd | An renuntare cota unica
Albania 2008 2014
Armenia 2020
Belarus 2009
Bulgaria 2008
Cehia 2008 2012
Estonia 1994
Georgia 2005
Ungaria 2011
Kazahstan 2007
Kérgazstan 2009
Letonia 1997 2018
Lituania 1994 2019
Moldova 2019
Mongolia 2007 2023
Polonia 2004 optional pentru alte
forme de venit decat salarii
Romania 2005
Rusia 2001 2021
Serbia 2003
Slovacia 2004 2013
Ucraina 2004 2011

Sursa: Ministerele de Finante Nationale.
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In Tabelul 1.4 vom prezenta definitia fiecarei variabile pe care o vom folosi in analiza
econometrica precum si sursa de provenienta a datelor. Trebuie s mentionam ca toate variabilele

utilizate sunt stationare, iar corelatia dintre factorii explicativi nu este una menita sa creeze

probleme de eficienta si consistenta a estimatiilor generate de modelele de regresie.

Tabelul 1.4. Descrierea datelor

Variabile Descriere Sursa
Indicele Indicele Gini mdsoara masura in care distributia veniturilor (sau, | The Global
GINI in unele cazuri, a cheltuielilor de consum) intre indivizi sau | Economy

gospodarii intr-o economie deviazd de la o distributie perfect

egald. O curbd Lorenz traseazd procentele cumulative ale

venitului total primit in functie de numdrul cumulativ de

beneficiari, incepand cu cel mai sdrac individ sau gospodarie.

Indicele Gini masoara aria dintre curba Lorenz si o linie

ipoteticd de egalitate absolutd, exprimatd ca procent din aria

maxima sub aceasta linie. Astfel, un indice Gini de 0 reprezinta

o egalitate perfectd, in timp ce un indice de 100 implicd o

inegalitate perfecta.
Economia | Aceastd metoda de estimare a dimensiunii economiei informale | The Global
informala se bazeaza pe un model de Echilibru General Dinamic, in care | Economy

agentii economici pot aloca timp si efort atat in sectorul formal,

cat si in cel informal. Decizia lor de alocare este influentata de

parametrii modelului, cum ar fi cheltuielile guvernamentale si

impozitarea. Modelul teoretic este calibrat pentru a ajunge la o

masurd a dimensiunii economiei informale. Estimarea este apoi

supusd unor teste suplimentare de robustete. Pentru detalii

metodologice suplimentare, vezi Elgin si Oztunali (2012).
Venituri Ponderea veniturilor bugetare in PIB World
bugetare Bank
PIB PIB pe cap de locuitor bazat pe paritatea puterii de cumparare | The Global
per capita la | (PPP) este produsul intern brut convertit in dolari internationali | Economy
PPP folosind ratele de paritate a puterii de cumparare.
Rata Rata de inrolare in Invatamantul tertiar este raportul dintre | The Global
inrolare numarul total de inscrieri, indiferent de varsta, si populatia din | Economy
invatdmant | grupa de varsta care corespunde oficial nivelului de studii afisat.
tertiar
Deschiderea | Exporturi plus importuri ca % din PIB. The Global
comerciala Economy
(% din PIB)
Libertatea Indicele de libertate fiscalda masoara sarcina fiscald impusa de | The Global
fiscala guvern. Este compus din trei factori cantitativi: rata de | Economy

impozitare marginald superioard pe venitul individual, rata de

impozitare marginald superioard pe venitul corporativ si povara
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Variabile Descriere Sursa
fiscala totala ca procent din PIB. Cu cat povara fiscala este mai
mare, cu atit libertatea fiscala este mai mica.
Statul Indicele pentru statul de drept surprinde perceptiile cu privire la | The Global
de drept masura 1n care agentii au incredere si respecta regulile societdtii | Economy
si, In special, calitatea executarii contractelor, drepturile de
proprietate, politia si instantele, precum si probabilitatea ca
criminalitatea si violenta.
Controlul Indicele pentru Controlul Coruptiei surprinde perceptiile cu | The Global
coruptiei privire la masura in care puterea publica este exercitatd pentru | Economy
castig privat, inclusiv formele marunte si mari de coruptie,
precum si capturarea statului de catre elite si interese private.
Ponderea Ponderea valorii adaugate in agriculturd 1n total valoare | The Global
valorii adaugata. Economy
adaugate
in
agricultura
Deficit Deficitul bugetar ca procent din PIB The Global
bugetar Economy
(% din PIB)
Ponderea Ponderea veniturilor decilelor 3-9 in total venituri. World
clasei Bank
de mijloc Poverty and
Inequality
Platform
Soc cota | Este o variabilad binard (dummy variable) care ia valoarea 1 in | Ministerele
unicd anul in care o tard a implementat o cotad unicad de impozitare, -1 | de Finante
(Soc CU) in anul in care a scos cota unica si a revenit la impozitare | Nationale,
progresiva si 0 in rest. Comisia
Europeana
Indicator Este o variabild binara (dummy variable) care ia valoarea 1 in | Ministerele
cotd unicd | anul in care o tard are un regim de cota unica de impozitare $i 0 | de Finante
(Regim CU) | in rest. Nationale,
Comisia
Europeana

1.3.2 Rezultatele obtinute

1.3.2.1 Rezultatele estimari cu date de tip panel cu efecte fixe

Pentru inceput, ne vom axa pe o analiza standard pentru a surprinde impactul variabilelor

proxi ale cotei unice asupra a sase indicatori de interes, precum inegalitatea veniturilor, nivelul

economiel subterane, veniturile bugetare, cresterea PIB per capita, participarea fortei de munca la
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activitatea economicd si ponderea clasei de mijloc. Rezultatele modelului cu efecte fixe sunt
prezentate In Tabelele 1.5 si 1.6.

In ceea ce priveste factorii determinanti ai inegalititii veniturilor, am utilizat in estimiri,
pe langa cele doua variabile de regim de cotd unica, si doi factori determinanti cheie utilizati In
literatura de specialitate, si anume nivelul de dezvoltare economica masurat prin PIB per capita si
gradul de inrolare in invatamant (masurat prin gradul de inrolare in invatamantul tertiar). Aceste
variabile sunt semnificative statistic si au semnele asteptate conform teoriei economice: atit
nivelul de dezvoltare economica cét si participarea in educatie reduc inegalitatea veniturilor.
Regresiile care au folosit ca variabild dependentd inegalitatea veniturilor, masurata prin indicele
GINI, au generat un coeficient negativ si semnificativ din punct de vedere statistic la un prag de
5%, pentru variabila Indicator cota unica, ceea ce sugereaza ca adoptarea cotei unice este asociata
cu o reducere a inegalitdtii veniturilor. Acest rezultat poate parea surprinzator, avand in vedere
literatura de specialitate (Piketty, 2014; Atkinson, 2015), care sustine ca impozitarea progresiva
este benefica pentru reducerea inegalititilor economice si limitarea concentrarii marilor averi.
Totusi, rezultatul din aceastd analizd sugereaza cd, in anumite circumstante, cota unicd poate
contribui la o mai mare echitate, posibil prin reducerea evaziunii fiscale si Imbunatatirea
conformadrii fiscale, factori care pot avea un efect indirect asupra inegalitatii veniturilor. Se poate
observa ca impactul nu este imediat, coeficientul aferent anului in care a fost implementat acest
regim fiscal nefiind semnificativ din punct de vedere statistic.

In ceea ce priveste determinantii economiei informale, am folosit ca factori explicativi care
au si un impact semnificativ statistic si in linie cu teoria economica (a se vedea si Medina and
Schneider, 2021), pe langa cele doua variabile dummy de cotd unica, factori precum nivelul de
dezvoltare economica masurat prin PIB per capita, nivelul de deschidere comerciala a economiei,
libertatea fiscala, statul de drept, si controlul coruptiei. Rezultatele indicd ca un nivel de dezvoltare
economica mai ridicat si un nivel de deschidere comerciala mai mare reduc economia informala,
iar libertatea fiscala mai ridicata, un stat de drept mai puternic si un control al coruptiei mai bun
pot fi folosite ca instrumente de reducere a economiei informale. Mai mult decat atat, analiza
econometrica a scos in evidentd faptul ca regimul cotei unice este asociat cu o scadere a nivelului
economiei informale, deci implicit cu o mai mare conformare fiscald a contribuabililor, iar

coeficientul negativ este semnificativ din punct de vedere statistic la un prag de 1%. Acest rezultat

este similar cu alte studii din literatura de specialitate conform carora un sistem de impozitare
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simplificat ar reduce stimulentele pentru evaziune, ar reduce economia informala si ar Tmbunatati
colectarea veniturilor, asa cum au sugerat, printre altii Gorodnichenko et al. (2009). Putem
concluziona, 1n aceste conditii, ca un sistem fiscal simplificat si transparent, precum cel al cotei
unice, poate imbunatati increderea contribuabililor in administratia fiscala si implicit conduce la o
economie informala mai mica si un grad mai mare al colectarii taxelor si impozitelor.

In ceea ce priveste estimirile aferente nivelului veniturilor bugetare ca variabila
dependentd, acestea scot in evidenta faptul ca regimul cotei unice are un impact negativ asupra
incasarilor la bugetul de stat pe termen mediu, desi impactul pe termen scurt poate fi pozitiv
(variabila de soc cotd unica cu lag-uri devine nesemnificativa statistic la un lag de 1 an si 1si
schimba semnul in negativ la lag de 2 ani).

Referitor la impactul cotei unice asupra dinamicii PIB per capita, aceasta este influentata
pozitiv conform rezultatelor obtinute de catre nivelul de nrolare in invatdmantul tertiar, de gradul
de deschidere comerciala al economiei si de investitiile strdine directe, coeficientii fiind
semnificativi statistic si in linie cu teoria economica si cu rezultatele empirice obtinute in literatura
de specialitate. De asemenea, un PIB per capita initial (in anul anterior) mai mare reduce cresterea
PIB per capita in anul curent, sustinand astfel teoria convergentei economice. In ceea ce priveste
impactul regimului de cotd unicd asupra cresterii PIB per capita, se poate observa ca
implementarea acestui regim fiscal duce la o crestere a nivelului PIB per capita al unei tari,
coeficientii asociati indicatorului regimului cotei unice si socului de cotd unica fiind semnificativi
din punct de vedere statistic. Astfel, putem concluziona faptul ca implementarea cotei unice,
conduce la o crestere a PIB per capita, si implicit la o accelerare a convergentei, asa cum am
evidentiat In prima parte a acestui capitol.

In ceea ce priveste impactul cantitativ al cotei unice asupra PIB per capita, Adhikari and
Alm (2016) estimeaza cu ajutorul unei metode inovative de tip SCM (engl. Synthetic control
methods) efectele economice ale reformelor fiscale de tip cotd unica pentru diverse tari care au
implementat cota unica. Estimarile lor aratd ca efectele economice estimate au fost pozitive si
semnificative statistic in cele doua valuri de reforma evaluate (in primul val sunt incluse Estonia
si Letonia, iar in al doilea val Rusia, Slovacia, Ucraina, Georgia si Romania). La 5 ani dupa
introducerea cotei unice, Adhikari and Alm (2016) estimeaza ca PIB-ul per capita in Romania era

cu circa 12.5% mai mare decat ar fi fost fara implementarea cotei unice (fata de grupul sintetic),

iar pentru tarile din al doilea val de adoptarea a cotei unice (Rusia, Slovacia, Ucraina, Georgia si
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Romania), PIB-ul per capita era in medie cu circa 18.3% mai mare fatd de situatia in care nu s-ar
fi implementat cota unica (grupul sintetic).
Rezultatele noastre cu date panel indicd o crestere suplimentara a PIB per capita la PPP

indusa de regimul de cota unica de circa 0.9738 pp pe an, ceea ce ar conduce la un PIB per capita

in 2023 mai mare cu circa 23% din impactul cotei unice.
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Tabelul 1.5. Rezultate model efecte fixe

Variabila dependenta
_ — Indicele GINI Economie informala Venituri | Venituri | Crestere _PIB
Variabile explicative bugetare |bugetare| per capita
1 2 3 4 5 6 7
. -0.1010 | -0.1084 | -0.0898 -0.0930 -0.1290 -0.1289
PIB per capita la PPP — — rr — ok Rk
-7.1105
PIB per capita la PPP (-1) P
. . . -0.0468 | -0.0563 0.0483
Rata inrolare invatamant tertiar o~ " m——
. . -0.9395 -0.7126 -0.9644 -1.3389 0.9738
Indicator cota unica o v v or —
. -0.2364 -0.0306 0.9357 1.1161 0.6659
Soc cota unica " - "
0.8225
Soc cota unica (-1)
-0.1035
Soc cota unica (-2)
-0.0107 -0.0091 0.0621 0.0614 0.0575
Deschiderea comerciala (% din PIB) " " v or P
-0.0297 -0.0480
Libertatea fiscala o o~
-1.2067 -1.2552 1.9871 1.6801
Statul de drept or = v or
. -1.4092 -0.0306
Controlul coruptiei o~ o~
. . . -0.3953 -0.411
Ponderea valorii adaugate in agricultura v oy
0.0443
Investitiile straine directe (% din PIB) "
R-pdtrat 0.7216 0.7178 0.9841 0.9837 0.8823 0.8830 0.1922
Efecte Fixe DA DA DA DA DA DA DA
Obs. 397 397 414 414 458 457 508
Perioada 1994-2023

Ak Rk k- semnificativ statistic la un prag de 1%, 5% si 10%
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Cresterea economica incluziva este cea ale cdrei beneficii sunt impartasite de o clasa cat
mai largd a societatii (clasa de mijloc), ceea ce face ca ea sa fie sustenabild atat din punct de vedere
economic, cat si social si politic (Birdsall, 2007).

In ceea ce priveste impactul cotei unice asupra clasei de mijloc (definitd prin veniturile
decilelor 3-9 ca pondere in veniturile totale), variabilele explicative luate in calcul ca potentiali
determinanti ai dimensiunii clasei de mijloc sunt: nivelul de inegalitate a veniturilor (indicele
GINI), nivelul de dezvoltare economica (PIB per capita), rata de inrolare in invatamantul tertiar si
variabila dummy care surprinde efectul cotei unice de impozitare a veniturilor. Un nivel de
inegalitate a veniturilor mai ridicat duce la scaderea clasei de mijloc (a se vedea si Kharas and
Gertz, 2010), iar o crestere a PIB per capita si a ratei de Inrolare in invatamantul tertiar (a se vedea
si Hardy and Marcotte, 2020) stimuleaza expansiunea clasei de mijloc.

In ceea ce priveste impactul cotei unice, estimirile econometrice aratd ci implementarea

acesteia a avut un impact pozitiv asupra ponderii clasei de mijloc.

Tabelul 1.6. Rezultate model efecte fixe

Variabila dependenta
. .. Ponderea clasei de mijloc Rata participare fort_a de
Variabile explicative munca (15-64 ani)
1 2 3
Inegalitatea veniturilor -0.2375 -0.2260
0.2601 0.2909 0.2089
PIB per capita la PPP " " "
Rata de inrolare invatamant 0.0512
secundar (-4) k%
Rata de inrolare invatamant 0.0113 0.0109 0.1246
tertiar (-4) * * ook
. 0.2501
Soc cota unica "
) . 0.2801 0.9370
Indicator cota unica " —
Deschiderea comerciala 0.0102
*kk
R-patrat 0.3918 0.3880 0.2512
Efecte Fixe DA DA DA
Obs. 325 325 430
Perioada 1994-2023 1994-2023

Ak Rk * - semnificativ statistic la un prag de 1%, 5% si 10%
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In ceea ce priveste impactul cotei unice asupra participarii fortei de munci la activitatea
economicd, estimdrile aratd un impact pozitiv si semnificativ statistic al acesteia. De asemenea,
variabilele de control utilizate arata ca nivelul de dezvoltare economica (PIB per capita), ratele de
inrolare in invatdmant (secundar si tertiar) si deschiderea comerciala stimuleaza participarea fortei
de munca la activitatea economica.

In concluzie, regimul cotei unice, desi este uneori criticat pentru potentialul sdu de a spori
inegalitatea veniturilor prin reducerea progresivitatii impozitarii, a contribuit de fapt la o reducere
a inegalitatii, la cresterea participdrii fortei de munca la activitatea economica si a stimulat
cresterea clasei de mijloc. De asemenea, rezultatele econometrice au scos in evidenta faptul ca
regimul cotei unice este asociat cu o scadere a nivelului economiei informale, deci implicit cu o
mai mare conformare fiscala a contribuabililor, ceea ce sugereaza ca un sistem de impozitare
simplificat (cum este regimul de cota unica) reduce stimulentele pentru evaziune si imbunatateste
colectarea veniturilor pe termen scurt si mediu. Insd, estimarile aferente nivelului veniturilor
bugetare ca variabila dependentd, scot in evidentd faptul ca regimul cotei unice are un impact
negativ asupra incasarilor la bugetul de stat pe termen lung, mai ales daca nivelul cotei unice este
unul foarte scizut, desi impactul pe termen scurt si mediu poate fi pozitiv. In ceea ce priveste
impactul regimului de cota unica asupra cresterii PIB per capita, estimarile cantitative au aratat ca
implementarea acestui regim fiscal duce la o crestere a nivelului PIB per capita al unei tari si
implicit la o accelerare a convergentei reale.

Efectele benefice ale cotei unice scoase in evidentd de analiza cantitativa pot fi explicate
prin mai multe canale de transmisie. Cota unica a simplificat sistemul fiscal, a redus povara
administrativd si a stimulat conformarea fiscala, a stimulat participarea fortei de munca la
activitatea economicd, ceea ce a dus la cresterea veniturilor, cresterea clasei de mijloc, si la o
distributie mai echitabila a veniturilor. De asemenea, regimul de cotd unicd a stimulat economia si
a dus la cresterea veniturilor clasei de mijloc, prin lasarea unei parti mai mari din veniturile

disponibile contribuabililor cu venituri medii. Efectele pozitive ale cotei unice sunt probabil mai

pronuntate in cazul unor economii cu institutii slabe.
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1.3.3 Analiza neliniara

Intrucat este posibil ca relatiile intre variabilele explicative si cele dependente estimate
anterior sa fie neliniare si sa se modifice conditionat de alte variabile, dar si pentru a testa
robustetea rezultatelor anterioare, vom apela si la o abordare neliniara care sa considere nivelul
datoriei publice ca variabila prag. Astfel, pentru inceput vom porni de la regresia cu tranzitie

abruptd (PTR - panel transition regression) dezvoltatd de Hansen (1999) care poate fi descrisa de

Eq. (1):

_ {ﬂi + a1 Xie + €t St <T (1.1)

T + ad X + & Sit>71

pentrui =1,..,Nsit =1,..,T,unde N si T reprezintd numarul de tari respectiv ani. In Ec. (1.1)
variabila dependenta Y, este indicele GINI, economia informala, veniturile fiscale, cresterea PIB
per capita respectiv ponderea clasei de mijloc, S;; este variabila de tranzitie — adica nivelul datoriei
publice, X;; este matricea variabilelor explicative, u; sunt efectele fixe de tara in timp ce &; sunt
erorile de estimare.

In modelul PTR, cele doui grupuri de observatii, sub si peste prag, sunt precis identificate
si distincte cu o tranzitie brusca de la un regim la altul. Pentru a tine cont de schimbarile line si
graduale prin intermediul j = 1,7 functii de tranzitie intre 7 + 1 regime distincte, Gonzalez et al.
(2005) au introdus o extensie a modelului PTS si anume PSTR (Panel Smooth Transition

Regression). Potrivit acestora, modelul este definit astfel:

-

Yie = i + BoXie + Z ﬁj{XitF (Si(tj) ; yj’Tj) Tt &t
= (1.2)

In Ec. (1.2) vom accepta existenta a r functii de tranzitie F (S l(t’ ) S Vs Tj) a caror valori sunt setate

in intervalul (0, 1) avand trei caracteristici cheie: variabila prag S;;, panta functiei de tranzitiee y;,

precum si paprametrii de locatie 7;. In conformitate cu Terésvirta (1994) si Colletaz si Hurlin

(2006) putem defini structura functiei de tranzitie pe baza unei reprezentari logistice:

-1

1+exp (—y H(Sit - Tl))] (1.3)
I=1

F(Si(g); y,-,c,-) =

cuy > 08171 <7, < STy
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In conformitate cu sugestiile lui Omay si Oznur Kan (2010) valori de 1 sau 2 pentru m pot
suprinde toate variatiile dintre dinamica variabilelor explicative si a variabilei dependente. Cand
m = 1 avem de-a face cu o functie de tranzitie cu o reprezentare logistici de ordinul intéi. In acesta
situatie, daca: i) y — 0, nu avem nici o tranzitie, asa cd modelul PSTR devine un model liniar
standard cu efecte fixe cu coeficienti omogeni; ii) y — o0 modelul devine un model PTR al lui
Hansen (1999), deoarece trecerea de la un regim la altul este brusca; iii) dacd y - 0 and y » oo,
valorile mici si mari ale lui S;; corespund celor doud regimuri extreme cu o singurd functie de
tranzitie lind. Pentrum = 2 cuy » 0 si y » oo the functia de tranzitie este 1 atat pentru valorile
superioare cat si pentru cele inferioare ale lui S;; atingdndu-se punctul de minim la (7; + 7,)/2;
cand y — oo avem un model PSTR cu trei regimuri si un model liniar standard cu efecte fixe cand

y = 0.
Rezultatele acestor specificatii sunt prezentate in modelele de mai jos.

Tabelul 1.7. Rezultate modele neliniare - indicele GINI

Variabila dependenta
Variabile explicative Indicele GINI prag discret Indicele GINI prag discret
-0.136 -0.31
PIB per capita la PPP - —
Ratai 1 . t t terti 0.105317 Datorie 0.101097
ata inrolare invatamant tertiar . _ e Datorie publica<29.4%
1.147222 publica<22.54% din PIB
Indicator cota unica = din PIB
. -1.75568
Soc cota unica
-0.224 -0.156
PIB per capita la PPP — —
Rata i 1 . t t terti -0.061554 22.54% din 0.013244
ata inrofare mvatamant tertiar = PIB<Datorie 29.4% din PIB<Datorie
. . 6.350508| publica<40.62% publica<47.13% din PIB
Indicator cota unica .
xRk din PIB
. 4.74648
Soc cota unica -
-0.201 -0.212
PIB per capita la PPP — —
0.046178 0.028908
i i i 40.62% di
Rata inrolare invatamant tertiar o 6 |.n 47.13% din PIB<Datorie
PIB<Datorie .
. . -0.309768 . publica
Indicator cota unica publica
. -0.90587
Soc cota unica
R-pdtrat 0.347808 0.253909
Obs. 386 386
Perioada 1994-2023 1994-2024

Ak kx % - semnificativ statistic la un prag de 1%, 5% si 10%
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Din perspectiva indicelui GINI, au fost estimate doud tipuri de regresii prag, fiind
identificate trei regimuri ale datoriei publice pentru fiecare specificatie. Dupa cum putem observa
din Tabelul 1.7, impactul variabilelor proxi pentru tipul de impozitare este influentat de nivelul
datoriei publice. Astfel, in contextul unor datorii publice reduse, estimarile aferente indicatorului
de cotd unicd asupra inegalitdtii economice este negativ, fiind confirmate astfel concluziile
desprinse de la abordarea liniard. Pentru niveluri moderate ale datoriei publice, impactul este

pozitiv si semnificativ din punct de vedere statistic si devine din nou negativ dar nesemnificativ

statistic pentru situatiile Tn care datoria publica este mai mare de 40%.
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Tabelul 1.8. Rezultate modele neliniare - Economia Informala

Variabila dependenta
. N Economia informala -prag Economia informala prag Economia informala - prag tranzitie |Economia informala
Variabile explicative . X X s
discret discret lina - prag tranzitie lina
-0.004852 0.008461 -0.37128 -0.35718
PIB per capita la PPP P oy
. . 0.019343 0.023787 -0.07759 -0.10194
Deschiderea comerciala - -
. . 2.272367 -0.76825
Indicator cota unica
Datorie 1.09502| Datorie publica<22.54% 1.43085 Datorie
Soc cota unica publica<21.78% . F:iin PIB R Datorie publica<40.84% din PIB . publica<61.
din PIB 09% din PIB
- 2.60234 1.494882 15.52049 14.50259
Controlul coruptiei P oy
. 0.060505 0.105284 0.329877 0.375083
Libertatea fiscala rr iy
-9.942927 -8.65481 -17.6088 -15.8167
Statul de drept oy o P i
-0.44741 -0.48124 0.229707 0.429426
PIB per capita la PPP o o "
. . -0.084688 -0.08632 0.04296 0.123645
Deschiderea comerciala — o -
Indicator cota unica -3.30497 420717
HoE 21.78% din ** .
PIB<Datorie -3.37413| 22.54% din PIB<Datorie 0.241026 Datorie
i - ) Datoril blica>40.84% din PIB — blica>61.
Soc cota unica publica<d0.86% | * | publica<d0.86% din PIB atorie publica odin pupiica
X 09% din PIB
- 20.17894 din PIB 18.88345 -10.592 -25.675
Controlul coruptiei P o -
. 0.456914 0.362186 -0.23708 -1.01995
Libertatea fiscala p— - = o
-20.0515 -19.1088 11.95513
Statul de drept — o
-0.227173 -0.18048
PIB per capita la PPP "
-0.089296 -0.10819
Deschiderea comerciala — o
Indicator cota unica 6275612
b e 40.86% din
S . . PIB<Datorie -3.66146| 40.86% din PIB<Datorie
oc cotaunica publica<59.7% din publica<59.7% din PIB
- 9.097293 PIB 6.77148
Controlul coruptiei —
0.482353 0.292201
Libertatea fiscala T
-11.07021 -10.2665
Statul de drept p—y o
0.168627 0.159132
PIB per capita la PPP
0.037424 -0.00572
Deschiderea comerciala
. . -6.31921
Indicator cota unica p—
59.7% din
. ° 9N 7 606424| 59.7% din PIB<Datorie
Soc cota unica PIB<Datorie N
. publica
publica
. -2.244198 -7.99314
Controlul coruptiei
-0.308251 -0.50067
Libertatea fiscala - o
-12.1288 -8.08413
Statul de drept
R-patrat 0.687202 0.667536 0.606084 0.593677
Obs. 397 397 397 397
Perioada 1994-2023 1994-2024 1994-2025 1994-2026

*Ak kx % semnificativ statistic la un prag de 1%, 5% si 10%
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Dupa cum se poate observa din Tabelul 1.8, implementarea cotei unice reduce economia
informala, indiferent de pragurile identificate pentru datoria publica prin rularea mai multor
regresii de tip prag. Totusi, acest impact negativ nu este semnificativ din punct de vedere statistic
atunci cand nivelul datoriei publice este scazut (in jur de 22% pentru modelele cu tranzitie discreta
s1 40% pentru cele cu tranzitie 1ind). Pe de alta parte, pe masura ce gradul de indatorare al unei tari
creste, impactul de reducere a economiei informale pe care cota unica il are devine mai pronuntat,
fiind monoton crescdtor in valori absolute si semnificativ din punct de vedere statistic. Aceasta
inseamna ca, in contextul unor datorii publice mai ridicate, cota unica poate contribui mai eficient
la reducerea economiei informale.

Din perspectiva veniturilor bugetare, rezultatele raportate in Tabelul 1.9 releva faptul ca
nivelul acestora este mai redus in conditiile regimului cu cota unica, confirmand astfel rezultatele

raportate in cazul specificatiilor cu efecte fixe. La fel ca in cazul economiei informale, impactul

negativ se amplifica pe masura ce nivelul datoriei publice este mai ridicat.
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Tabelul 1.9. Rezultate modele neliniare — Venituri bugetare

Variabila dependenta
Venituri bugetare -pra, Venituri bugetare - prag tranzitie | Venituri bugetare -
Variabile explicative . g Prag Venituri bugetare -prag discret g . prag .g. .
discret lina prag tranzitie lina
. -0.033552 -0.02273 -0.14381 -0.13746
PIB per capita la PPP o o
. . 0.071966 0.075601 0.066806 0.069308
Deschiderea comerciala o r o ot
-2.822517 -3.04009
Indicator cota unica o Datorie ) , Datorie
Dat blica<27.33% |  ***
publica<28.12% |~ atorie ‘Z:n :)Cl: ° Datorie publica<70.25% i PIB [————— publicac6?.
Soc cota unica din PIB - - 92% din PIB
- 0.441084 0.287291 -0.98944 -1.21206
Controlul coruptiei * *
Ponderea agriculturii in valoarea -0.463342 -0.20947 -0.87155 -0.81083
adaugata * k%% *%%
-0.085827 -0.02673 -0.05496 0.011317
PIB per capita la PPP -
. . 0.042763 0.067534 0.026621 -0.01144
Deschiderea comerciala o o
Indicat 2 uni -2.943623 28.12% din -0.11543 Datorie
i T PiB<Datorie 27.33% din PIB<Datorie Datorie publica>70.25% din PIB ublica67
] publica<62.14% | 1.329981| publica<40.99% din PIB P n 4.69156 P
Soc cota unica dinPIB 92% din PIB
- -3.898011 -6.43462 2.49769 4.09533
Controlul coruptiei o o
Ponderea agriculturii in valoarea -1.064985 -0.86792 0.044736 0.085482
adaugata .
-0.160915 -0.13157
PIB per capita la PPP
0.108625 0.036356
Deschiderea comerciala o o
Indicator cota unica -5.053448 Datorie
! ] bicats 10% 40.99% din PIB<Datorie
Soc cota unica P din PlB‘ * | -0.35598| publica<60.24.7% din PIB
- -0.044208 -1.06146
Controlul coruptiei
Ponderea agriculturii in valoarea -0.80691 -1.00911
adaugata Rk %
-0.1963
PIB per capita la PPP
0.085244
Deschiderea comerciala o
Indicator cota unica 60.24% din PIB<Datorie
Soc cota unica -1.53119 publica
1.070903
Controlul coruptiei
Ponderea agriculturii in valoarea -0.71004
adaugata %
R-patrat 0.530896 0.546378 0.465548 0.508
Obs. 441 441 441 441
Perioada 1994-2023 1994-2023 1994-2023 1994-2023

kA% kk % _ semnificativ statistic la un prag de 1%, 5% si 10%
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Din perspectiva cresterii PIB per capita, impactul regimului de cotd unica asupra
convergentei reale este pozitiv, in special in tari cu datorie publica relativ mica. Tabelul 1.10
prezintd dovezi empirice care sustin ideea cd regimul cotei unice contribuie semnificativ la
cresterea PIB per capita, fiind un factor amplificator al performantei economice mai ales Tn primii
ani de tranzitie, cand datoria publica este la un nivel relativ redus. Chiar si ulterior, cand datoria
publica devine mai ridicata (pana la 58.49% din PIB), cota unica isi mentine si chiar isi amplifica
rolul pozitiv, facilitand o crestere a PIB per capita. Cu toate acestea, observam o schimbare de
semn pentru cazurile in care datoria publica depaseste 58.49% din PIB, regimul de cota unica

avand un impact (negativ)nesemnificativ statistic asupra PIB per capita.

Tabelul 1.10. Rezultate modele neliniare — Dinamica PIB per capita

Crestere PIB per

Variabile explicative . .
capita - prag discret

-7.49487
PIB per capita la PPP (-1) —
. . . 0.079527 .
Rata inrolare invatamant tertiar T r Datorie
0082735 publica<24.88
Indicator cota unica - " % din PIB
0.017209
Deschiderea comerciala (% din PIB) —
-1.88637

PIB per capita la PPP (-1)

* %k

0.030993| 24.88% din
* PIB<Datorie
1.378294 | publica<58.49

Rata inrolare invatamant tertiar

Indicator cota unica ; % din PIB
0.018356
Deschiderea comerciala (% din PIB) "
-0.23358
PIB per capita la PPP (-1) —
. . . 0.10645 .
Rata inrolare invatamant tertiar ” Datorie
150036 publica>58.49
Indicator cota unica - % din PIB
0.013826
Deschiderea comerciala (% din PIB) -
R-pdtrat 0.213274
Efecte Fixe DA
Obs. 482
Perioada 1994-2023

*Ak kx * - semnificativ statistic la un prag de 1%, 5% si 10%
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In final, prezentim in Tabelul 1.11 rezultatele estimarilor neliniare aferente ponderii clasei
de mijloc. Dupa cum bine se poate vedea din tabelul 1.11, nivelul acestei ponderi este influentat
pozitiv de regimul cotei unice, in sensul in care se implementarea acestui regim fiscal conduce la
o crestere a ponderii clasei de mijloc. Impactul este monoton descrescator la diferite praguri ale
datoriei, precum 27%, 48%, 59% din PIB dupa, care devine negativ la datorii mai mari de 59%
din PIB. Astfel, putem concluziona cad implementarea cotei unice are un efect pozitiv asupra
ponderii clasei de mijloc pana la o datorie de circa 60% din PIB. Acest efect poate fi explicat prin
faptul ca o cota unica simplifica sistemul fiscal si poate stimula cresterea veniturilor pentru o parte
mai larga a populatiei cu venituri reduse, facilitdnd tranzitia acesteia catre un segment de venituri
superioare. Pe masurad ce nivelul datoriei publice creste, impactul pozitiv al cotei unice asupra
clasei de mijloc incepe sa scada. Acest lucru poate fi explicat prin faptul ca, la niveluri de datorie
mai ridicate, guvernul poate fi fortat sd implementeze masuri fiscale suplimentare, cum ar fi

majorarea altor taxe sau reducerea cheltuielilor sociale, ceea ce afecteaza negativ veniturile

disponibile ale clasei de mijloc.
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Tabelul 1.11. Rezultate modele neliniare — Ponderea clasei de mijloc

Variabila dependenta
. .. Ponderea clasei de mijloc -
Variabile explicative .
prag discret
Inegalitatea veniturilor -0.3074
(GIND) * ok ok
0.3345
PIB per capita la PPP
Ponderea autoocuparii in 0.0189 .
total ocupare batorie
0.0753 publica<27.32%
Remitente (% din PIB) — din PIB
Rata de inrolare invatamant 0.0035
tertiar (-4)
. . 1.3714
Indicator cota unica "
Inegalitatea veniturilor -0.1430
(GIND) Hokok
0.3077
PIB per capita la PPP
Ponderea autoocuparii in -0.0003 27.32% din
total ocupare PIB<Datorie
. . -0.0112 publica<47.49%
0,
Remitente (% din PIB) din PIB
Rata de inrolare invatamant 0.0078
tertiar (-4)
. . 0.3546
Indicator cota unica "
Inegalitatea veniturilor -0.2013
(GIND) rokk
0.7330
PIB per capita la PPP
Ponderea autoocuparii in -0.0573 47.49% din
total ocupare PIB<Datorie
. . -0.0330 publica<59.07%
0,
Remitente (% din PIB) din PIB
Rata de inrolare invatamant -0.0453
tertiar (-4) Hokok
. . 0.1526
Indicator cota unica "
Inegalitatea veniturilor -0.2420
(GIND) *okok
0.9285
PIB per capita la PPP -~
Ponderea autoocuparii in 0.0408 .
Datorie
total ocupare *k i
0.0126 publica>59.07%
Remitente (% din PIB) - din PIB
Rata de inrolare invatamant 0.0196
tertiar (-4)
. . -0.4248
Indicator cota unica "
R-pdtrat 0.521263
Obs. 321
Perioada 1994-2023

*kk kx * - semnificativ statistic la un prag de 1%, 5% si 10%
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Atunci cand datoria publicd depaseste 59% din PIB, efectul cotei unice devine negativ
asupra ponderii clasei de mijloc. Acest rezultat sugereaza ca, la un nivel ridicat al datoriei publice,
guvernele sunt nevoite sa adopte masuri fiscale mai stricte, decizii care afecteaza in special clasa

de mijloc.
1.3.4 Regresia pe cuantile

In cele ce urmeaza, ne vom indrepta atentia asupra unui indicator important pentru procesul
de convergenta reala si anume investitiile. In estimari utilizam investitiile cu frecventa trimestriala,
acestea fiind definite ca formarea bruta de capital fix, inclusiv imbunététirile terenurilor; achizitiile
de utilaje, echipamente si masini, precum si constructia de drumuri, cai ferate si altele similare,
inclusiv scoli, birouri, spitale, locuinte private si cladiri comerciale si industriale, ca procent
din PIB.

Pentru cuantificarea impactului pe care regimul cotei unice 1l exercitd asupra investitiilor,
dar si pentru a identifica maniera in care alti factori influenteaza acesti indicatori vom folosi
regresia pe cuantile. Acesta este o tehnica de analiza a datelor care utilizeaza cuantile ale variabilei
dependente (in cazul de fatd cresterea procentuala a investitiilor). In mod traditional, modelul de
regresie se bazeazi pe minimizarea pitratelor erorilor de estimare. In schimb, regresia pe cuantile
este centratd pe o functie obiectiv care identificd anumite cuantile reprezentative a intregii
distributii a cresterii investitiilor. Aceasta metoda are avantajul de a fi robusta la valori extreme si
de a oferi informatii despre distributia datelor, care sunt utile pentru a intelege cum sa se aplice
diferite interventii si politici publice.

Din punct de vedere matematic, pentru orice cuantild (7) aferentd distributiei de
probabilitate a variabilei dependente y, conditionatad de realizdrile variabilelor explicative, notate
cu x, regresia pe cuantile, conform lui Koenker si Bassett (1978) are urmatoarea specificatie data
in Ec. (1.4):

Qy,(tlxe) = a + X7 B(D) (1.4)

unde valorile £ (7) ne aratd sensitivitatea variabilei dependente la variatiile factorilor explicativi

in functie de diferite cuantile ale primei. Relatia (1.11) poate fi estimata pe baza urmatorului

algoritm redat de Ec. (1.5):
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B@) = arg min X, pe(Yi — XiB)* (1.5)

oricare ar fi cuantila 7 si functia de pierdere p,. Prin aplicarea acestei metodologii se doreste
testarea intr-o anumitd masura a modelului PSTR, dar, in acelasi timp, sa ne ofere o perspectiva
mai larga asupra modului in care diversi factori afecteaza nivelul cresterii economice.

Spre deosebire de subcapitolele anterioare, unde am lucrat cu date anuale, in cadrul acestei
sectiuni vom folosi date trimestriale aferente cresterii investitiilor pentru acelasi esantion de tari
descris in subcapitolele anterioare. Dupa cum am mentionat mai devreme, regresia pe cuantile este
o tehnica care este menitd sa modeleze serii cu distributii asimetrice, avand in vedere dezavantajele
pe care metoda OLS le are in aceste circumstante. Distributiile de probabilitate ale dinamicii

investitiilor este prezentatd in Figura 1.7.

Figura 1.7. Histograma dinamicii investitiilor

o T T

-100 -50 0 50 100
Cresterea_investitiilor

Sursa: Prelucrare proprie.

Din distributia datelor, observam ca valorile sunt concentrate in zona pozitiva, indicand ca,
in medie, cresterea investitiilor in tarile din esantion are o tendintd pronuntata pozitiva. Exista insa
si variatii semnificative, cu valori extreme atat pe partea pozitiva, cat si pe cea negativa (in jur de
-100% si +100%), ceea ce sugereazd o volatilitate considerabild a investitiillor in cadrul

esantionului de tari emergente. Mai mult decat atat, distributia prezentatd in Figura 1.7, are

diferente vizibile fatd de una normala, mai ales in zona valorilor pozitive, fapt ce ne Indreptateste
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sd aplicam regresia pe cuantile pentru a vedea impactul regimului cotei unice asupra acestui
interval specific de valori.

In specificatia modelului de regresie am inclus pe langa variabila proxi pentru regimul cotei
unice si alti factori explicativi cu frecventd trimestriala precum: Business Confidence Index, Rata
Inflatiei, House Price Index, Labor Cost Index precum si doud variabile dummy pentru criza financiara

globala si pandemia COVID-19. Rezultatele la nivel de cuantile sunt prezentate in Figura 1.8.

Figura 1.8. Coeficientii de impact ai cotei unice asupra dinamicii investitiilor
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Nota: valorile evidentiate cu verde sunt semnificative din punct de vedere statistic.

Cota unica de impozitare are un impact diferit asupra cresterii investitiilor, fiind evidentiat
un impact heterogen la nivelul a noud cuantile reprezentative ale distributiei investitiilor. In
cuantilele inferioare (perioadele de scaderi ale investitiilor), efectul este negativ si semnificativ.
Acest lucru sugereaza ca, pentru economiile aflate intr-o fazd de scadere a investitiilor,
introducerea unui regim cu coti unica poate descuraja investitiile. In zona mediani a distributiei,
cota unica nu pare sa aiba un impact clar, cu coeficienti aproape de zero si nesemnificativi statistic,
sugerand un efect neutru asupra economiilor cu cresteri moderate.

In schimb, in cuantilele superioare (tirile sau perioadele cu cele mai mari rate de crestere
a investitiilor), cota unicd are un efect pozitiv si semnificativ din punct de vedere statistic. Aici,
regimul cotei unice pare sa amplifice cresterea investitiilor si sa sustina cresterea economica deja

acceleratd. Acest rezultat implica faptul cd, pentru tirile emergente cu economii mai dinamice,

regimul cu cotd unica poate fi un stimul important pentru a atrage mai multe investitii.
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Capitolul 2. Evaluarea impactului bugetar si impactului economic
al unor scenarii de evolutie a fiscalitatii in anii urmatori — cresterea cotei
unice, cresterea TVA, trecerea la impozitare progresiva

2.1 Evaluarea unor modificari ale sistemului de taxe si impozite asupra pozitiei

finantelor publice

Nivelul cotelor de impozitare, precum si modalitatea de asezare a taxelor si impozitelor
sunt elementele fundamentale pentru determinarea nivelului veniturilor colectate de stat, care mai
departe vor influenta pozitia finantelor publice, respectiv nivelul soldului bugetar. In absenta unor
efecte de tip Laffer (prezente de reguld la niveluri inalte ale taxdrii), o majorare a cotelor de
impozitare va genera o crestere a veniturilor colectate la bugetul general consolidat.

Modificarea cotelor de impozitare/asezarii taxelor si impozitelor (masuri discretionare)
trebuie analizate atat prin prisma efectelor de runda inti, cat si a celor de runda a doua. In ceea ce
priveste masurile care vizeaza veniturile bugetare, efectele de prima runda reflectd impactul asupra
veniturilor agregate, presupunand ca dinamica bazei macroeconomice sau ritmul de crestere
economicd raman neschimbate fatd de scenariul de baza (cele care ar prevala in absenta acestor
masuri). Efectele de a doua runda se refera la influenta asupra agregatelor bugetare rezultata din
schimbarile care apar in baza macroeconomica sau in cresterea economicd (comparativ cu
scenariul de bazd), generate de introducerea acestor masuri discretionare.

Efectele de runda a doua, legate de actiunea stabilizatorilor automati, apar doar dacd sunt
permise efectele de runda intdi, asociate componentei structurale. Cu alte cuvinte, deficitul
structural trebuie sa fie ldsat sd scadd in caz de crestere a impozitarii in functie de valoarea
componentei structurale a masurilor fiscale (trebuie sa existe un impuls fiscal, in acest caz negativ)
pentru ca efectele de runda a doua sa se materializeze. De exemplu, 1n cazul cresterii impozitelor,
ar trebui acceptatd o reducere a deficitului structural cu valoarea efectelor de runda intai, astfel
incat efectele de runda a doua, care pot duce la o diminuare mai redusa a deficitului efectiv mai
mica decat cea a deficitului structural, sa poata aparea.

Cand se ia in considerare cresterea unei anumite taxe, decidentii politici trebuie sa

cantareascad mai multi factori economici, sociali si administrativi pentru a alege ce tip de taxa sa

fie majorat. Alegerea intre diferite tipuri de taxe — cum ar fi impozitele pe venit, pe consum sau pe
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proprietate — depinde de impactul dorit asupra economiei, distributia efectelor asupra populatiei si

modul in care va fi afectat mediul de afaceri. [ata principalii factori de care ar putea sa se tind cont:

I. Impactul asupra economiei si asupra cererii agregate

o Efectele asupra consumului: Dacd se majoreaza taxele pe consum (de exemplu, TVA),
exista riscul de a descuraja consumul gospodariilor, mai ales pentru bunurile esentiale, ceea ce
poate afecta cererea internd si implicit cresterea economicd. De asemenea, aceste taxe tind sd fie
regresive, afectand mai mult veniturile mici.

o Efectele asupra investitiilor: Impozitele pe profit sau pe capital pot avea un efect de
descurajare a investitiilor. Firmele ar putea reduce planurile de extindere sau inovatie daca povara
fiscala devine prea mare, afectand competitivitatea pe termen lung.

o Efectele asupra ofertei de munca: Cresterea impozitelor pe salarii sau contributiile
sociale poate descuraja atat angajarea, cat si participarea pe piata muncii. Aceasta poate duce la o
reducere a cresterii economice si la incetinirea formarii de noi locuri de munca.

I1. Echitatea sociala si distributia poverii fiscale

o Progresivitate vs. regresivitate: Taxele pe venit pot fi ajustate pentru a fi progresive,
adica cei cu venituri mai mari sa contribuie cu o proportie mai mare din venituri. Acest lucru poate
ajuta la reducerea inegalitatilor. In schimb, taxele pe consum sunt, de obicei, regresive, afectand
disproportionat gospodariile cu venituri mici.

o Protejarea categoriilor vulnerabile: Este important sa se tina cont de impactul pe care
cresterea unei taxe il poate avea asupra celor mai vulnerabili. De exemplu, majorarea TVA-ului
poate afecta sever puterea de cumparare a celor cu venituri mici, de aceea pot fi necesare masuri
compensatorii (subventii, scutiri) pentru a proteja aceste categorii.

I11. Eficienta administrativa si colectarea

o Usurinta colectirii: Taxele pe consum, cum ar fi TVA-ul, sunt relativ usor de colectat
si aplicat. In schimb, impozitele pe venituri mari sau pe capital pot fi mai dificil de colectat, din
cauza evaziunii fiscale si a complexitatii mecanismelor de evitare a taxarii (ex. paradisuri fiscale).

e Costurile administrative: Unele taxe pot necesita infrastructuri mai complexe pentru

colectare si administrare. Alegerea taxei ar trebui sd ia in considerare si costurile administrative

asociate implementarii si supravegherii.
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IV. Impactul pe termen scurt vs. termen lung

e Pe termen scurt: Taxele pe consum, cum ar fi TVA, au un efect imediat asupra
bugetului public si sunt relativ usor de ajustat. Cu toate acestea, impactul lor asupra consumului
poate fi resimtit imediat de populatie, mai ales dacd masura afecteazd bunurile de baza.

o Pe termen lung: Impozitele pe capital si pe venituri pot avea un efect de redistribuire si
de corectare a inegalitatilor, dar impactul lor se manifestd in timp si poate afecta comportamentul
investitional si deciziile economice pe termen lung.

V. Impactul asupra inflatiei

o Taxele pe consum si preturile: O crestere a TVA-ului sau a accizelor va avea un impact
direct asupra preturilor bunurilor si serviciilor, contribuind la cresterea inflatiei. Daca inflatia este
deja ridicatd, o astfel de masura poate agrava situatia.

e Alte taxe: Impozitele pe venit sau pe profit au un impact mai redus asupra inflatiei,
deoarece nu afecteaza direct preturile bunurilor de consum, ci veniturile individuale sau ale
companiilor.

VI. Reactia mediului de afaceri si a investitorilor

o Competitivitatea fiscala: Majorarea impozitelor pe profit sau pe capital poate face o
tard mai putin atractiva pentru investitori. Companiile ar putea decide sa isi mute operatiunile n
tari cu regimuri fiscale mai favorabile, ceea ce ar reduce baza impozabila pe termen lung.

o Stabilitatea si predictibilitatea: Mediul de afaceri preferd stabilitate fiscala.
Modificarile frecvente ale taxelor pot crea incertitudine, descurajand investitiile si afectand
planificarea financiara pe termen lung.

VII. Obiectivele politice si prioritiatile gunvernamentale

« Politici sociale: Daca guvernul doreste sa reducd inegalitatea si sa protejeze grupurile
vulnerabile, ar putea opta pentru cresterea taxelor pe venituri mari sau pe capital, care sunt
percepute ca fiind mai echitabile.

e Venituri bugetare: Daca prioritatea este cresterea rapida a veniturilor fiscale, taxe

precum TV A-ul sau accizele ar putea fi o solutie rapida, deoarece sunt usor de implementat si au

un efect imediat asupra colectarii.
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VIII. Contextul international si concurenta fiscala

« Competitia internationali: Intr-o economie globalizati, tirile concureazi pentru
atragerea investitiilor strdine. Cresterea impozitelor pe companii sau pe capital poate reduce
competitivitatea internationald a unei tari si poate duce la relocarea investitiilor.

o Cooperarea internationala: Exista initiative globale pentru impozitarea echitabila a
multinationalelor, iar alinierea la astfel de standarde poate influenta politica fiscald interna.

IX. Perceptia publica si acceptabilitatea politica

e Reactia cetitenilor: Cresterea anumitor taxe poate fi mai bine acceptatd decat altele. De
exemplu, taxarea veniturilor mari sau a capitalului poate fi mai populard decét taxele pe consum
sau pe proprietate, care afecteaza direct populatia generala.

« Suport politic: Guvernele trebuie sd ia in considerare contextul politic si suportul pe care
il au pentru a impune anumite masuri fiscale. Masurile care sunt percepute ca fiind injuste sau prea
dure pot genera nemultumiri si opozitie politica.

Alegerea intre cresterea unei taxe sau a alteia depinde de un echilibru complex intre acesti
factori. De exemplu:

e Dacd guvernul doreste venituri rapide, TVA-ul poate fi o optiune, dar va trebui sa ia in
considerare impactul asupra consumului si inflatiei.

e Dacd obiectivul este reducerea inegalititilor, impozitarea veniturilor mari sau a
capitalului poate fi preferata, desi va fi necesar sa se tind cont de posibilele efecte asupra
investitiilor si asupra competitivitatii.

o Daca sustenabilitatea fiscala este principala preocupare, impozitarea proprietatii sau a
consumului ar putea fi o optiune, dar trebuie sa fie echilibratd cu masuri de protectie pentru
categoriile vulnerabile.

Astfel, decizia de a creste o anumita taxd depinde de obiectivele economice si sociale ale
guvernului, de starea economiei si de impactul pe care aceastd masura il va avea asupra diferitelor
categorii de contribuabili si asupra economiei in ansamblu.

Plafonarea contributiilor de asigurari sociale (CAS si/sau CASS) este o masura discutata
frecvent in politica fiscala, In special in contextul echilibrarii nevoii de colectare a veniturilor

bugetare cu stimularea economiei si atragerea fortei de munca bine platite. Cateva argumente

pentru plafonarea acestor contributii pot fi reprezentate de:
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e Reducerea poverii fiscale pentru veniturile mari: Plafonarea contributiilor poate stimula
atragerea si mentinerea fortei de munca bine platite, imbunatatind competitivitatea internationala.

o Descurajarea evaziunii fiscale: Plafonarea contributiilor reduce stimulentele pentru
evaziune fiscald si promoveaza conformarea fiscala.

» Proportionalitate: Beneficiile sociale fiind plafonate, este echitabil ca si contributiile sa
fie limitate, reflectdnd mai bine raportul dintre contributii si beneficii.

e Majorarea veniturilor disponibile: Plafonarea contributiilor lasa mai multe venituri
disponibile pentru consum si investitii, stimuland astfel cresterea economica.

o Simplificarea administrarii fiscale: Plafonarea contributiilor face sistemul fiscal mai
usor de gestionat si previzibil pentru angajati si angajatori.

o Perceptia asupra echitatii fiscale: Plafonarea poate imbunatati relatia intre contribuabilii
cu venituri mari si stat, crescand astfel conformarea fiscala.

o Alinierea la practici internationale: Plafonarea contributiilor ar alinia sistemul fiscal
national cu alte economii, facilitind mobilitatea fortei de munca si competitivitatea.

o Stimularea productivitatii: Plafonarea contributiilor incurajeaza productivitatea, fara a

penaliza suplimentar veniturile mari prin taxe excesive.

In acest studiu, vom avea in vedere doud scenarii de modificare a impozitarii si vor fi
evaluate efectele asupra soldului bugetar — luand in considerare atat efectele de runda intai, cat si
cele de runda a doua. Mai precis, in Scenariul 1 va fi consideratd o modificare a cotei de impozit
pe venit de la 10% la 16% si a celei standard de TVA de la 19% la 21%. In Scenariul 2, suplimentar
fatd de masurile considerate la Scenariul 1, va fi consideratd o plafonare a contributiilor de
asigurdri la nivelul a cinci salarii medii brute pe economie. Facem precizarea ca se pot construi o
multitudine de Scenarii de modificare a sistemului de impozitare, alegerea putand fi ghidata de

factorii descrisi mai sus.

A o

Efectele de runda intii implicate de Scenariile 1 si 2

Efectele de runda intai ale modificari sistemului de impozitare se refera la impactul direct

asupra veniturilor bugetare, in ipoteza in care economia ar functiona identic ca in absenta

acestor decizii.
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Pentru evaluarea impactului modificarii cotei de impozit pe venit de la 10% la 16%, se va
porni de la nivelul incasdrilor din impozitul pe venit aferente anului 2023 care au fost in cuantum
de circa 40,4 mld. lei ceea ce ar implica, ceteris paribus, un impact bugetar al majorarii cotei de
circa 24,2 mld. lei la nivelul anului 2023.

Pentru evaluarea impactului modificarii cotei standard de TVA de la 19% la 21% se va
porni de la nivelul incasarilor din TVA aferente anului 2023, in cuantum de 104,3 mld. lei si se va
avea 1n vedere estimarea Consiliului Fiscal al Romaniei cu privire la cota medie ponderata de TVA
din Romania pentru anul 2023 de circa 14%. In aceste conditii, se poate estima ci o majorarea a
cotei standard de TVA cu 2 pp de la 19% la 21% ar genera o majorare a cotei medii ponderate de
TVA cu circa 1,5 pp, respectiv de la 14% la 15,5% (sau cu 10,5%). In aceste conditii, impactul
bugetar de runda intai al unei astfel de masuri ar fi de circa 11 mld. lei la nivelul anului 2023.

Prin urmare, aplicarea masurilor discretionare din Scenariul 1 ar genera un impact de runda
intai asupra veniturilor bugetare de circa 35,2 mld. lei in preturile anului 2023, echivalentul a circa
2,2 pp de PIB.

Pentru evaluarea impactului bugetar al plafonarii contributiilor de asigurari, vom porni de
la distributia salariilor din economie (norma intreaga si/sau partiald) la nivelul lunii decembrie a
anului 2023, considerand ca plafonul este egal cu cinci salarii brute de la acel moment. Datele de
intrare provin din rapoartele elaborate de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale. Plafonul
considerat este astfel de 37.630 de lei, existand la nivelul lunii decembrie a anului 2023 circa
53.000 de salariati care au Inregistrat venituri peste acest plafon (circa 1% din numarul total de
salariati). In urma calculelor de impact, rezulti ci o astfel de masura ar diminua veniturile din
contributii de asigurari cu circa 4,8 mld. lei, din care un minus de circa 3,4 mld. lei ar proveni de
la plafonarea contributiei de asigurdri sociale si circa 1,4 mld. lei ar proveni din plafonarea
contributiei de asigurdri sociale de sandtate. Facem precizarea ca, o eventuald plafonare a
contributiei de asigurari sociale (la fondul de pensii) ar implica si a plafonare a beneficiilor la
nivelul ales drept plafon (in cazul nostru 5 salarii medii brute pe economie). Acest lucru ar fi
echivalent si cu plati mai reduse, pe termen lung, din bugetul de asigurari sociale.

Prin urmare, aplicarea masurilor discretionare din Scenariul 2 ar genera un impact de runda

intai asupra veniturilor bugetare de circa 30,4 mld. lei in preturile anului 2023, echivalentul

a 1,9 pp de PIB.
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Tabelele de mai jos sintetizeaza impactul bugetar de runda intdi detaliat pe masurile

considerate si pe cele doud scenarii:

Impactul bugetar de runda intai al masurilor incluse in Scenariile 1 si 2/ al Scenariilor

1n ansamblu

Tabel 2.1 Impactul bugetar de runda intii detaliat pe masurile considerate

Modificare Modificare venituri Modificare Modificare
venituri bugetare -TVA cota venituri venituri bugetare
bugetare - standard 21% bugetare - - Plafonare CASS
Imp pe venit Plafonare CAS 5 salarii medii
16% 5 salarii medii
Mil. lei an 2023 24,246.9 10,982.6 -3,454.4 -1,381.7
% PIB 2023 1.51 0.68 -0.22 -0.09

Sursa: calcule proprii.

Scenariul 1

Scenariul 2

Mil. lei an 2023

35,229.5

30,393.4

% PIB 2023

2.19

1.89

Efectele de runda a doua implicate de Scenariile 1 i 2

Sursa: calcule proprii.

In esentd, efectele de runda a doua depind de dimensiunea multiplicatorilor fiscali si de

perioada pentru care acestia opereaza. Multiplicatorii fiscali reprezintd un concept esential in

economie, pentru a intelege modul 1n care masurile de politica fiscald afecteaza economia. Practic,

ei aratd cum modificarile in cheltuielile statului sau in taxele colectate influenteaza PIB-ul.

Literatura de specialitate evidentiazd mai multi factori care pot influenta valoarea si eficienta

acestor multiplicatori. lata care sunt cei mai importanti factori de influenta:

1. Stadiul ciclului economic

Recesiune sau expansiune: In perioade de recesiune, multiplicatorii fiscali tind sa fie mai

mari. Atunci cand economia nu functioneaza la capacitate maxima, cheltuielile guvernamentale

sau reducerile de taxe au un impact mai puternic. In schimb, in perioade de crestere economica,

efectele sunt mai reduse, deoarece resursele sunt deja utilizate la maxim (Auerbach, A.J., Y.

Gorodnichenko, 2012).
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II. Tipul de cheltuieli si taxe

Cheltuieli guvernamentale: Investitiile publice, cum ar fi cele in infrastructura sau educatie,
au de obicei multiplicatori mai mari decat cheltuielile curente, cum ar fi transferurile sociale. Acest
lucru se datoreaza faptului ca investitiile stimuleaza atat cererea imediata, cat si potentialul de
crestere pe termen lung.

Reduceri de taxe: Scaderile de taxe care vizeaza gospodariile cu venituri mai mici tind sa
aibad un impact mai puternic asupra economiei decat cele care ii avantajeaza pe cei cu venituri mari,
pentru cd primii sunt mai predispusi sa cheltuie surplusul de venit.

III. Gradul de deschidere al economiei

Economiile care sunt foarte deschise catre comertul international au multiplicatori mai
mici. Acest lucru se intmpla deoarece o parte din cresterea cererii generata de cheltuielile
guvernamentale va fi satisfacutd prin importuri, ceea ce reduce efectul asupra economiei interne.

IV. Politica monetara

Politica monetard joaca un rol esential. Atunci cdnd bancile centrale mentin ratele
dobanzilor scdzute, multiplicatorii fiscali sunt mai mari, deoarece stimulii fiscali pot duce la o
crestere economica fard a fi ,,contracarati” de costuri mai mari ale creditarii.

V. Starea pietei financiare

In situatii de criza financiara, multiplicatorii fiscali pot fi mai mari, deoarece accesul la
finantare privati este limitat. In aceste conditii, cheltuielile guvernamentale devin un motor
principal al cererii.

VI. Elasticitatea ofertei

Daca economia opereazd aproape de capacitatea maxima, cresterea cheltuielilor
guvernamentale poate duce mai degraba la inflatie decét la o crestere a productiei, ceea ce face ca
multiplicatorii sd fie mai mici.

VII. Comportamentul agentilor economici

Anticipatiile gospodariilor si companiilor pot influenta eficienta masurilor fiscale.
De exemplu, dacad oamenii cred ca o crestere a cheltuielilor publice va fi urmata de cresteri de taxe,
el ar putea sa isi reduca cheltuielile, ceea ce diminueaza impactul stimulilor fiscali.

VIII. Nivelul datoriei publice

Daca o tara are un nivel ridicat al datoriei publice, multiplicatorii fiscali pot fi mai mici,

deoarece cresterea cheltuielilor poate genera incertitudini legate de sustenabilitatea datoriei si

poate duce la o crestere a costurilor de finantare.
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IX. Durata masurilor fiscale

Masurile pe termen lung tind sa aiba un impact mai mare decat cele temporare, deoarece
agentii economici pot fi mai dispusi sa 1si ajusteze comportamentul in functie de asteptarile pe
termen lung.

X. Sectorul vizat

Unele sectoare economice reactioneazd mai puternic la stimulii fiscali. De exemplu,
investitiile in infrastructura sau cercetare-dezvoltare au, in general, un efect multiplicator mai mare
decat transferurile sociale.

Acesti factori explica de ce multiplicatorii fiscali variaza in functie de contextul economic,
specificul tarii si de perioada 1n care se implementeaza masurile fiscale. Astfel, nu exista o valoare
fixa pentru multiplicatorii fiscali, acestia fiind influentati de o combinatie de factori economici
si politici.

Multiplicatorii fiscali In economiile emergente pot avea caracteristici distincte fata de
economiile dezvoltate, datorita specificului economic si institutional al acestor tari. Literatura
referitoare la economiile emergente estimeazd, In general, multiplicatori fiscali considerabil mai
mici decét in economiile dezvoltate (Ilzetzki et al., 2013; Ilzetzki, 2011; Estevao si Samake, 2013),
fara a evidentia diferente semnificative intre multiplicatorii asociati veniturilor bugetare si cei
aferenti cheltuielilor. De exemplu, Ilzetzki (2011) estimeazad un interval de 0,1-0,3 pentru
multiplicatorii de impact ai cheltuielilor si 0,2-0,4 pentru cei ai veniturilor.

Desi principiile de baza ale multiplicatorilor fiscali rdman aceleasi, efectele lor pot varia
in mod semnificativ in functie de contextul fiecarei economii. latd cateva aspecte importante
de luat in considerare:

I. Capacitatea institutionala si eficienta guvernului

In economiile emergente, administratia publica poate functiona mai putin eficient decét in
economiile avansate, ceea ce poate reduce efectul masurilor fiscale. Probleme precum birocratia,
ineficienta sau coruptia pot limita impactul cheltuielilor guvernamentale, scazdnd valoarea
multiplicatorilor fiscali.

I1. Constrangeri bugetare si datoria publica

Economiile emergente se confruntd adesea cu constrangeri fiscale mai dure. Accesul la

pietele financiare internationale este mai limitat, iar ratele dobanzilor pot fi mai ridicate. Acest
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lucru face dificila utilizarea politicilor fiscale expansioniste, iar multiplicatorii fiscali pot fi mai
mici deoarece exista riscuri crescute legate de datoria publica si eventuale masuri de austeritate.

I11. Inflatia si stabilitatea macroeconomica

Inflatia in economiile emergente este adesea mai volatila si poate deveni o problema daca
stimulul fiscal creste cererea fari a fi sustinut de o oferti adecvati. In astfel de cazuri,
multiplicatorii fiscali tind sd fie mai mici, deoarece o parte din efectul stimulului se pierde din
cauza presiunilor inflationiste.

IV. Acces limitat la finantare externa

Spre deosebire de economiile dezvoltate, multe tari emergente nu au acces facil la finantare
externd sau se imprumutd la costuri mai mari. Aceasta limiteaza spatiul pentru politici fiscale
expansioniste, iar efectele pozitive ale stimulului fiscal pot fi mai putin vizibile.

V. Gradul de deschidere economica

Economiile emergente sunt, in general, mai deschise la comertul international, ceea ce
inseamnd ca o parte din stimulul fiscal poate ajunge in afara economiei interne prin importuri.
Acest lucru reduce efectul direct asupra cererii interne si, implicit, valoarea multiplicatorului fiscal.

VI. Structura economica si economia informala

Un alt factor specific economiilor emergente este dimensiunea mare a economiei
informale. Aceasta poate reduce impactul masurilor fiscale, deoarece o parte semnificativa din
activitatea economica nu este acoperita de politicile guvernamentale. De asemenea, colectarea
deficitara a taxelor limiteaza resursele fiscale pentru cheltuieli.

VII. Politica monetara si stabilitatea bancii centrale

Credibilitatea politicii monetare este, de multe ori, mai scdzuta in economiile emergente.
Daca politicile fiscale expansioniste duc la cresterea inflatiei, bancile centrale pot raspunde cu
majorari ale dobanzilor, ceea ce contracareaza efectul stimulului fiscal si scade multiplicatorul.

VIII. Nivelul PIB-ului pe cap de locuitor

In economiile emergente, nivelul scizut al PIB-ului pe cap de locuitor poate insemna ci
investitiile publice bine directionate (in infrastructura, educatie etc.) au un impact mai mare asupra

cresterii economice decat in tarile dezvoltate. Aceste investitii pot stimula multiplicatori fiscali

mai mari pe termen lung.
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IX. Accesul la credit si reactia sectorului privat

Sectorul privat din economiile emergente are adesea acces mai limitat la finantare. Astfel,
in perioade de criza, stimulentele fiscale pot avea un efect mai puternic, deoarece guvernul poate
compensa lipsa investitiilor private, ducand la multiplicatori mai mari in aceste conditii.

X. Interactiunea cu organizatiile financiare internationale

Economiile emergente sunt adesea implicate 1n programe cu institutii financiare
internationale, cum ar fi FMI sau Banca Mondiald. Desi aceste organizatii pot oferi resurse
financiare, ele impun adesea conditionalitati stricte, care pot limita spatiul fiscal si, implicit,
capacitatea guvernelor de a implementa politici expansioniste.

Multiplicatorii fiscali in economiile emergente tind sa fie mai mici si mai variabili decat in
economiile dezvoltate, datoritd constrangerilor fiscale, instabilitatii macroeconomice si capacitatii
institutionale reduse. Cu toate acestea, iIn anumite contexte — mai ales atunci cand investitiile sunt
bine directionate si conditiile economice sunt favorabile — efectele stimulilor fiscali pot fi
semnificative si pot contribui la cresterea economica pe termen lung.

Battini et al. (2014) au realizat o revizuire ampla a literaturii de specialitate privind
dimensiunea multiplicatorilor fiscali. Pe baza acestei analize, au dezvoltat un algoritm care
ajusteaza dimensiunea multiplicatorilor fiscali in functie de caracteristicile structurale ale
economiei si de prezenta unor factori conjuncturali ce pot provoca abateri temporare de la valorile
,hormale” ale multiplicatorilor.

In prima etapa a acestui proces de calibrare se atribuie scoruri de la 0 la 1 pentru:

e deschiderea comerciald scazuta: O economie este consideratd relativ inchisd daca
importurile reprezinta, in medie, mai putin de 30% din cererea interna in ultimii 5 ani.

e Rigiditate ridicata a pietei muncii: Dacd piata muncii este puternic reglementata,
aceasta este caracterizata printr-o rigiditate ridicata.

e Stabilizatori automati redusi: Stabilizatorii automati sunt considerati ,,mici” atunci
cand cheltuielile publice reprezinta sub 0,4 din PIB nominal.

e Curs de schimb fix sau cvasi—fix: Economia are un regim valutar care nu permite o
flexibilitate deplina a cursului de schimb.

e Nivel scazut al datoriei publice: Datoria publica se afld sub un prag considerat sigur de

pietele financiare, cu un reper de 40% din PIB pentru economiile emergente.
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e Management eficient al cheltuielilor si veniturilor publice: Existenta unei bune
gestionari a resurselor publice in economie

In cazul Romaniei putem atribui un scor de 1 doar pentru criteriul 3. In aceste conditii,
Battini et al. (2014) indicd un nivel redus pentru multiplicatorii fiscali, respectiv de 0,1-0,3.
Se considera ca aceste valori ar putea fi majorate cu 30% in conditiile in care politica monetara
nu reactioneaza la modificarile fiscale prin majorarea ratei dobanzii, respectiv este acomodativa.
Conform metodei lor de calibrare, multiplicatorul de impact pentru Roméania este estimat la maxim
0,4. Pentru o abordate prudenta privind minusul de venituri rezultat din efectele de runda a doua
generate de implementarea unor masuri de majorare a cotelor de impozitare, in aceastd lucrare
se va lua in considerare acest nivel maximal. In conditiile unor multiplicatori fiscali mai redusi,
impactul masurilor de majorare a cotelor de impozitare se va apropia mai mult de cel
de runda intai.

In ceea ce priveste persistenta efectelor misurilor discretionare, se presupune ci
dimensiunea multiplicatorului scade progresiv pana la zero intr-un interval de cinci ani, similar
abordarii standard din Battini et al. (2014). Aceastd ipoteza sugereaza ca multiplicatorul atinge
un nivel maxim 1n al doilea an (+10% fatd de primul an), ceea ce implica, pentru un multiplicator
de impact de 0,4 si o valoare cumulata de aproximativ 1,2 la finalul perioadei de actiune.

Aceasta abordare poate fi consideratd optimista, deoarece multiplicatorul de impact este
estimat la limita superioara pentru economiile emergente, iar ipoteza legatd de persistenta efectelor
ar putea fi exageratd, mai ales in contextul unui pachet de masuri de consolidare fiscald bazat
predominant pe modificarea taxelor pe consum. De asemenea, se presupune in mod arbitrar
ca politica monetara este acomodativa, ceea ce ar putea duce la o supraestimare a dimensiunii
multiplicatorului.

Concret, impactul asupra PIB relativ la scenariul de baza al unui stimul fiscal in cuantum
de 1 u.m initiat in anul 2023 este prezentat in tabelul 2.2 (in cazul masurilor descrise in cadrul

Scenariilor 1 si 2 stimulul fiscal este negativ):

Tabel 2.2. Efectul asupra PIB relativ la scenariul de baza al unui stimul fiscal in cuantum de 1 u.m
initiat in anul 2023 asupra fiecirui an din intervalul 2023-2026

2023 2024 2025 2026
2023 0.390 0.429 0.286 0.143

Sursa: niveluri calibrate ale multiplicatorilor fiscali potrivit abordarii descrise de Battini et al. (2014).
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Pe baza multiplicatorilor de mai sus si considerand impactul de runda inti descris mai sus
de va determina impactul asupra PIB generat de masurile de politica fiscald incluse in Scenariile
1 si 2. Diminuarea PIB ca urmare a stimulului fiscal negativ implementat va genera incasari
bugetare mai reduse, corespondenta dintre cele doud fiind datd de semielasticitatea soldului
bugetar, estimata la un nivel de 0,33 pentru Romania de cédtre Mourre et al. (2014). Rezultatele

acestor calcule sunt prezentate in tabelul 2.3:

Tabel 2.3. Efectele de runda a doua asupra PIB si veniturilor bugetare generat de Scenariile 1 si 2

An 2023 2024 2025 2026

Impact Scenariu 1 asupra PIB -13,740 -15,113 -10,076 -5,038
(mil. lei)

Impact Scenariu 1 asupra PIB (%) -0.86% -0.85% -0.52% -0.24%

Impact Scenariu 1 asupra -0.28% -0.28% -0.17% -0.08%
veniturilor bugetare (% PIB)

Impact Scenariu 2 asupra PIB -11,853 -13,039 -8,693 -4,346
(mil. lei)

Impact Scenariu 2 asupra PIB (%) -0.74% -0.74% -0.45% -0.21%

Impact Scenariu 2 asupra -0.24% -0.24% -0.15% -0.07%
veniturilor bugetare (% PIB)

Sursa: calcule proprii.

Prin urmare, aplicarea Scenariul 1 va genera o diminuare a ratei de crestere economica cu
0,86 pp in primul an de aplicare, efectul fiind resimtit pe parcursul a patru ani, dar mai putin intens
la finele acestui interval. Cumulat, in cei patru ani nivelul PIB va fi cu circa 2,5 pp mai redus
comparativ cu scenariul de baza. Avand 1n vedere efectul de contractie a PIB generat de stimulul
fiscal negativ, veniturile bugetare vor fi asemenea mai mici, cu procente cuprinse intre 0,08%
si 0,28% din PIB in cei patru ani de actiune ai stimulului fiscal negativ. Scenariul 2 are un efect
contractionist asupra PIB si asupra veniturilor bugetare ceva mai redus decat Scenariul 1

avand in vedere faptul ca stimulul fiscal negativ este mai redus, In contextul plafonarii

contributiilor de asigurari.
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In aceste conditii, efectul cumulat - runda intai si runda a doua - al celor doua scenarii

asupra veniturilor bugetare va fi cel descris de tabelul 2.4:

Tabel 2.4. Efectul cumulat (runda intii si runda a doua) al celor doua scenarii
asupra veniturilor bugetare

Modificare Modificare Modificare | Modificare Modificare
venituri venituri venituri venituri venituri bugetare
bugetare - % | bugetare - bugetare - | bugetare-% | - % PIB An S si
PIB An 1 % PIBAn2 | % PIB PIB An 4 ulterior
An 3
Scenariul 1 1.91 1.91 2.02 2.11 2.19
Scenariul 2 1.65 1.65 1.74 1.82 1.89

Sursa: calcule proprii.

Din tabelul 2.4, se remarca ca efectul de imbunatatire a soldului bugetar este de circa 1,91
pp de PIB pentru Scenariul 1 si respectiv 1,65 pp de PIB pentru Scenariul 2 in primul an de aplicare.
Astfel, chiar dacad o majorare a cotelor de impozitare reduce avansul economic si veniturile
bugetare comparativ cu scenariul de baza, aceste reduceri nu anuleaza impactul favorabil asupra
veniturilor bugetare, ci doar il atenueaza intr-o anumiti masura. In plus, avand in vedere durata
limitatd asupra PIB a unui stimul fiscal care influenteaza cererea agregatd, ulterior epuizarii

efectelor de runda a doua, impactul asupra veniturilor bugetare devine cel descris de Scenariul 1.

2.2 Modelul interactiv de estimare a cotei unice echivalente pentru varianta unui

sistem progresiv pentru veniturile din salarii si activitati independente

Introducerea unui sistem de impozitare progresiv ar putea fi sustinuta de motive legate de
echitatea fiscala si de o nevoie de crestere a veniturilor colectate la bugetul de stat. Lista de
dezavantaje este lungd si incepe cu complexitatea administrativa, continud cu descurajarea
initiativei antreprenoriale, incluzand si o posibilda stimulare a implementdrii din partea
contribuabililor cu venituri mari a unor strategii de evitare a impozitarii.

Tinand cont de iminenta nevoie de sporire a veniturilor bugetare pentru reducerea

deficitului, o discutie asupra cresterii impozitdrii veniturilor este aparent inevitabila. Aceasta

crestere poate fi realizata fie prin introducerea sistemului progresiv cu rate marginale ridicate, fie
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prin cresterea cotei ,,unice” aplicate in prezent pentru mai multe forme de venit. In scopul
compardrii efectelor acestor doud optiuni, in cele ce urmeaza va fi folosita o metodologie simpla
de estimare a veniturilor bugetare suplimentare pe care introducerea sistemului progresiv le poate
genera si de a calcula de asemenea o cotd unica echivalenta din punctul de vedere al impactului
bugetar.

Pentru a studia veniturile bugetare este necesard o cunoastere a bazei de impozitare, adica
a distributiei veniturilor pe tipuri de venit si sume Incasate de contribuabili anual. Date complete
privind aceste venituri nu pot fi accesate decat de ANAF. De aceea s-au folosit datele din Ancheta
Bugetelor de Familie (ABF) din 2023, o cercetare statisticd selectiva pentru evaluarea veniturilor,
cheltuielilor si consumului populatiei3. Din baza de date ABF 2023 au fost selectate toate
veniturile din salarii, asimilate salariilor precum si celor din activitati independente. Prin agregarea
lor s-a obtinut o distributie a veniturilor la un grad de detaliere de agregare la praguri de cate 500
lei. Cu alte cuvinte s-a putut stabili ponderea in esantionul studiat a veniturilor anuale de 500 lei,
1.000 let, 1.500 lei, 2.000 lei etc.

Pasul urmator a fost de obtinere a unor estimadri privind veniturilor totale din munca si a
PIB-ui nominal 1n unitati monetare nationale de la Eurostat4. Avind suma totald si distributia
procentuald pe clase de venit si considerand esantionul folosit de Institutul National de Statistica
(INS) ca fiind reprezentativ am estimat sumele agregate disponibile in economie pe clase de venit
grupate pe intervale de 500 lei.

In felul acesta se pot estima veniturile ce vor fi incadrate in fiecare prag al unui sistem
progresiv. Urmdrind discutiile din spatiul politic, modelul a fost conceput sa lucreze cu un sistem
progresiv simplu bazat pe 3 praguri de venit. De exemplu se poate porni cu urmatoarea varianta

(Tabelul 2.5), cu mentiunea ca modelul este flexibil si orice alte valori pentru praguri sunt posibile:

Tabel 2.5. Cote si praguri de impozitare progresiva — Scenariul 1

Praguri de venit brut Cota procentuala
0 —8.500 lei 16%
8.500 — 15.000 lei 20%
Peste 15.000 lei 22%

3 Toate detaliile legate de ancheta sunt disponibile la adresa:

Accesata 31.10.2024
4 https://data.europa.eu/data/datasets /kedqt8lkzt1kffbuglrh8g?locale=en
Accesatla 31.10.2024



https://insse.ro/cms/files/Rapoarte%20de%20calitate/ABF/Ancheta-bugetelor-de-familie-(ABF).pdf
https://data.europa.eu/data/datasets/kedqt8lkzt1kffbuglrh8g?locale=en
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Descrierea algoritmului implementat in JavaScript

a. Obtinerea referintelor din foaia de calcul:

o Scriptul Incepe prin obtinerea unei referinte la o foaie de calcul numita ,,Calcul”.

o Apoi, obtine valori din diverse celule pentru praguri, cote si rate de crestere.

b. Calculul PIB-ului pentru anii 2024 si 2025:

o PIB-ul pentru 2024 si 2025 este calculat pe baza PIB-ului din 2023, aplicand rate
de crestere si inflatie.

c. Estimarea venitului:

o Venitul pentru anii 2024 si 2025 este, de asemenea, estimat folosind ratele de crestere
si avansul specificat.

d. Calculul impozitului:

o Scriptul foloseste o bucla (loop) pentru a itera peste valori stabilite (intervale si ponderi).

o In functie de valoarea curenti a intervalului, se determini cotele corespunzitoare pentru
calculul impozitului.

o Se cumuleaza suma totala a impozitului.

e. Setarea valorilor in foaie:

o Rezultatele calculelor (PIB-uri, impozit, cote echivalente etc.) sunt salvate in celule
specifice din foaie.

Pe scurt modelul a urmat aceastd metodologie:

a. Estimarea distributiei veniturilor

S-a folosit o distributie a veniturilor din salarii si activitdti independente in 2023
din ancheta bugetelor de familie realizata de Institutul National de Statistica

b. Estimarea veniturilor totale

Aplicarea distributiei pe veniturile totale din munca raportate de Eurostat a permis
o evaluare a veniturilor defalcata pe transe de venit

c. Ajustarea modelului pentru crestere economica si rata inflatiei

Modelul a prevazut ajustdri pentru cresterea economicd din 2024 si 2025, rata inflatiei
st avansul cresterii veniturilor din munca fatd de cresterea economica

d. Calcul rata procentuald echivalentd pentru cota unicid ce ar genera aceleasi

venituri ca si sistemul progresiv
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Cota unica echivalentd ia In calcul un avans al cresterii economice de 0.5%-1% fata de
situatia unui impozit progresiv care reduce atractivitatea pentru investitori si initiativa de crestere
a veniturilor a fortei de munca

Rezultatele obtinute sunt prezentate mai jos.

Figura 2.1. Rezultate analiza impact impozitare progresiva — Scenariul 1

A B c D E F G
Variabile Input Output
Prag1 impozitare progresiva venit brut PIB estimat mil. lei Imp. progresiv  Cota unica
Prag2 impozitare progresiva venit brut 2024 1721394 ESTIN
2025 1853357 1862623

Cota1 impozitare progresiva
Cota2 impozitare progresiva
Cota 3 impozitare progresiva

Impozit total venit colectat mil. lei
2025 74905

Cota CAS
Cota CASS

Cota unica echivalenta
2025 16.30%

Crestere economica estimata Venit din impozit suplimentar fata de mentinerea cotei de 10% (% din PIB)
2024 2025 1.58%
2025

Rata inflatiei estimata
2024
2025

Avans venituri fata de crestere economica si rata inflatiei
2024

2025

Sursa: Calcule proprii

In varianta de impozit progresiv descrisd mai sus, modelul estimeazi rezultatele din figura
2.1. Cu estimdrile din imagine legate de cresterea economicd si rata inflatiei, modelul
previzioneaza o crestere a veniturilor colectate de aproximativ 76 de mld. lei in 2025, ceea ce ar
permite reducerea deficitului bugetar cu circa 1,5 puncte procentuale. Un rezultat similar ar putea
fi obtinut si prin ajustarea cotei unice, mentinand avantajele acestui sistem: cresterea atractivitatii
Romaniei pentru investitorii straini, reducerea costurilor birocratice si simplificarea controlului
asupra evaziunii fiscale, fard a crea stimulente pentru contribuabilii cu venituri mari de a cauta
metode de optimizare fiscala. Totusi, orice decizie privind o eventuala ajustare a cotei unice trebuie

analizatd atent, deoarece poate avea implicatii asupra ocuparii fortei de munca si ritmului de

crestere economica.
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Flexibilitatea modelului permite testarea unor diverse scenarii. De exemplu, se poate

verifica si un scenariu cu cote mai mici de impozitare la veniturile mai reduse (Tabel 2.6).

Tabel 2.6. Cote si praguri de impozitare progresiva — Scenariul 2

Praguri de venit brut Cota procentuala
0 —8.500 lei 10%
8.500 — 15.000 lei 15%
Peste 15.000 lei 25%

Figura 2.2. Rezultate analiza impact impozitare progresiva — Scenariul 1

A B c D E F G

Variabile Input Output

Prag1 impozitare progresiva venit brut PIB estimat mil. lei Imp. progresiv.  Cota unica
Prag2 impozitare progresiva venit brut 2024 1721394 ESTIN
2025 1853357 1862623

Cota1 impozitare progresiva
Cota2 impozitare progresiva
Cota 3 impozitare progresiva

Impozit total venit colectat mil. lei
2025 48487

Cota CAS
Cota CASS

Cota unica echivalenta
2025 10.55%

Crestere economica estimata Venit din impozit suplimentar fata de mentinerea cotei de 10% (% din PIB)
2024 2025 0.15%
2025

Rata inflatiei estimata
2024
2025

Avans venituri fata de crestere economica si rata inflatiei
2024

2025

Sursa: Calcule proprii

In acest scenariu, reducerea deficitului bugetar nu ar fi foarte mare doar 0,15 puncte
procentuale din PIB. Cota unica echivalentd ar fi de aproximativ 11%. Se observa ca sistemul

progresiv nu aduce un avantaj semnificativ. De fapt aceastd concluzie este sustinutd si de simularea

unui alt scenariu cu cote foarte mari de impozitare pentru veniturile mari (Tabelul

2.7).
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Tabel 2.7. Cote si praguri de impozitare progresiva — Scenariul 3

Praguri de venit brut

Cota procentuala

0 —8.500 lei 16%
8.500 — 15.000 lei 30%
Peste 15.000 lei 60%

Scenariul de mai sus ar corespunde unei variante foarte agresive de impozitare a
contribuabililor cu venituri lunare brute mai mari de 8.500 lei, respectiv 15.000 lei, cu cote foarte

mari de 30% si 60%.

Rezultatele modelului sunt prezentate in figura 2.3.

Figura 2.3. Rezultate analiza impact impozitare progresiva — Scenariul 3

Variabile Input

Output

Prag1 impozitare progresiva venit brut PIB estimat mil. lei Imp. progresiv.  Cota unica
Prag2 impozitare progresiva venit brut 2024 1721394 ESTIV
2025 1853357 1862623

Cota1 impozitare progresiva
Cota2 impozitare progresiva
Cota 3 impozitare progresiva

Cota CAS
Cota CASS

Crestere economica estimata
2024
2025

Rata inflatiei estimata
2024
2025

Avans venituri fata de crestere economica si rata inflatiei
2024
2025

Impozit total venit colectat mil. lei
2025 81058

Cota unica echivalenta
2025 17.64%

Venit din impozit suplimentar fata de mentinerea cotei de 10% (% din PIB)

2025 1.91%
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In continuare sunt prezentate in tabelul 2.8 comparativ rezultatele scenariilor 1, 2 si 3:

Tabel 2.8. Impact scenarii de impozitare progresiva

Scenariu / Cote Cota unica Impact de reducere a
echivalenta deficitului bugetar

1: 16%/20% /22% 16,30% 1,58%

2: 10% /15% / 25% 10,55% 0,15%

3: 16% /30% / 60% 17,64% 1,91%

Asa cum se vede din tabelul 2.8, scenariul 3, cel mai agresiv nu aduce un impact
semnificativ de reducere a deficitului bugetar (doar 0,33 puncte procentuale). Acest rezultat este
explicat de ponderea micd a veniturilor brute mari. Modelul nu a luat in considerare varianta in
care contribuabilii cu venituri mari, confruntati cu rate marginale foarte mari pentru pragurile
superioare vor Incerca sa transfere veniturile din salarii pe alte forme de venit, cum ar fi
dividendele sau castiguri din capital.

In concluzie, modelul implementat permite o gami largd de simulari privind diverse
scenarii de impozit progresiv si cotd unicd, cu mentiunea ca scenariile testate mai sus, nu par a
sustine avantajele unui sistem progresiv, ci dimpotrivd prezintd un impact foarte limitat al

introducerii unor cote de impozitare marginale mari pentru veniturile de top.

2.3 Evaluarea impactului majorarii taxirii de la 10% (cota unicd actuala)
la 16% asupra PIB-ului si asupra participarii fortei de munca in activitatea economica

utilizind modelul Leontief

2.3.1 Introducere

Sistemul fiscal al Romaniei a trecut prin multiple transformari de-a lungul anilor, cu scopul
de a incuraja cresterea economici, atragerea investitiilor si imbunitatirea conformarii fiscale. in
2005, Romania a adoptat un sistem de taxare bazat pe cota unica de impozitare, care a introdus un
nivel uniform de impozit pe venit si pe profit, la o rata initiali de 16%. Incepand cu 2018, aceasti
cotd a fost redusa la 10% pentru impozitul pe venit, in paralel cu aplicarea unor masuri de
consolidare fiscala.

Evaluarea impactului cresterii nivelului taxarii de la 10% (cota unica actuald) la 16% asupra

PIB-ului si ocupdrii fortei de munca a fost realizatd utilizdnd cadrul modelului input-output
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Leontief, care descrie, pe baza relatiilor inter-sectoriale din economie, modul in care un output
dintr-un anumit sector poate deveni input pentru alt sector. Modelul Input-Output analizeaza
relatiile interdependente dintre sectoarele economice, astfel output-ul unui sector devine input
pentru alt sector, reflectand interdependentele economice.

Modele de tip input-output pornesc de la premisa echilibrului dintre resurse (ofertd) si
consum (cerere), pe baza carora este definitd o matrice a intrdrilor si iesirilor intre sectoarele
economice, fiecare sector avand nevoie de produse obtinute in alte sectoare pentru a realiza
propriile produse, care la randul lor pot fi intrari pentru alte sectoare economice. Astfel se poate
cuantifica efectul total (direct, indirect si indus) al veniturilor obtinute din aplicarea cotei unice
asupra formarii produsului intern brut si ocuparii fortei de munca.

Evaluarea se realizeaza in scenariul de crestere nivelului taxarii de la 10% la 16%, denumit
scenariul alternativ, comparativ cu scenariul de baza, care utilizeaza cota unica actuala de 10%.

Un avantaj notabil al utilizarii acestei metodologiei de tip input-output este ca
multiplicatorii rezultati prezinta intr-un mod agregat multitudinea de efecte asupra economiei. Mai
exact acestia Incorporeaza efectele directe, si efectele indirecte cat si pe cele induse asupra

economiel ca urmare a unui $oc exogen asupra uneia dintre componentele cererii finale.

2.3.2 Datele si metodologia

Intregul demers de cercetare are la bazi formalizarea modelului de tip input-output ce se
sustine pe tabelul I-O (Intrari-lesiri) construit la nivelul anului 2021, tabelul fiind transformat din
tabel nesimetrice Tn preturi curente in tabel simetrice preturi de baza la nivel celor 64 de sectoare
ale economiei nationale prin scdderea marjei de transport si comert si a impozitelor indirecte nete.

Analiza input-output are in vedere descrierea structurii de productie a unei economii.
Procesele de productie intr-o economie sunt intotdeauna interdependente. Produsele unui proces
sunt utilizate 1n altul, in timp ce produsul acestui proces poate fi utilizat in multe altele.

Tabelul input-output inregistreazd tranzactiile inter-sectoriale ale economiei prin
dezagregarea activitatii economice in ,,n” sectoare sau industrii reprezentand diferitele sectoare
producdtoare ale economiei.

Datele de baza necesare pentru a popula modelul bazat pe cerere Leontief constau in esenta

din fluxurile de produse din fiecare dintre cele ,,n” sectoare producatoare catre fiecare dintre ,,n”
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sectoare care achizitioneaza cerintele de intrare pentru a realiza productia de iesire. Fluxul de
produse intre cele ,,n” sectoare producatoare ale economiei este ceea ce se numeste fluxuri (sau
tranzactii) inter-industriale. Tabelul input-output este, prin urmare, un set de date care urmareste
in esentd valorile monetare ale numeroaselor tranzactii dintre perechile de sectoare (pentru fiecare
sector ,,i” la fiecare sector ,,j”’) pentru un anumit an. Aceste plati de transfer Inregistrate prezinta
un set de relatii sistematice care pot fi apoi reprezentate ca un set mare de ecuatii liniare. Fiecare
dintre aceste ecuatii liniare ilustreaza in cele din urma distributia productiei fiecarei industrii In
intreaga economie.

La baza modelului Leontief se aflda conceptul de coeficienti tehnici ,,a;;”. Coeficientii
tehnici sunt o masurd a relatiilor fixe dintre productia unui sector si intrarile sale. Ei descriu
cantitatea de intrare ,,i” necesard sectorului ,,j”” pentru a produce o unitate de bun ,,j” astfel incat,
pentru a produce ,,xj” unitdti de bun ,,j”, ar fi nevoie de ,,aijxj” unitati din inputul ,,i”. Din aceasta
definitie rezulta ca:

Zij

aij = l,] =1..n (1)

xj

Coeficientii tehnici arata, pentru fiecare industrie din economie, valoarea proportionald a
inputurilor achizitionate din toate sectoarele economiei (inclusiv ea insasi) per unitate monetara
de output(rezultat). Leontief (1936) descrie acesti coeficienti tehnici ficsi ca constituind o ,,reteta”
de productie pentru outputul fiecarei industrie. Plecand de la definitia de mai sus a unui coeficient
tehnic, se poate construi o matrice de coeficienti tehnici (matricea A), reprezentand structura de
productie a unei economii. Coloanele din matricea coeficientilor tehnici arata functiile de productie
ale fiecarui sector productiv din cadrul economiei. Plecand de la matricea coeficientilor tehnici, se
poate deriva solutia modelului Lentief ce are la baza:
X=U-471 (2)

Solutia sistemului de intrare-iesire implica faptul cd, avand in vedere matricea inversa

Leontief, cantitatea de productie totald (X) produsa este determinata exclusiv de structura cererii
finale (Y).

Componenta cheie necesara pentru derivarea multiplicatorului specific industriei este astfel

matricea inversa a lui Leontief (L) a carei elemente:

lij=U-A)" (3)
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Elementele din matricea inversa Leontief Incorporeaza ipoteza potrivit careia cresterile
cererii finale au un impact mai mare, asupra productiei globale decat numai productia initiala
produsa (efecte directe) necesard pentru a furniza cresterea in cerere finald. Matricea inversa
Leontief incorporeaza conceptul ca procesul de productie necesar pentru a produce o unitate de
output pentru utilizarea de catre cererea finald, necesita si producerea de output din partea alor
industrii pentru a fi utilizat ca si intrari intermediare. In plus, productia de aceste inputuri
intermediare suplimentare necesitd cicluri ulterioare de productie sporita deoarece output-ul
trebuie sa fie produs pentru a satisface a doua runda de cerinte de intrare. Toate aceste runde de
cresteri suplimentare ale productiei sunt denumite efecte indirecte ale unei cresteri exogene in
cererea finala asupra productiei totale.

Multiplicatorii obtinuti din modelul deschis bazat pe cererea Leontief sunt denumiti ca
multiplicatori de tip I, deoarece reflecta doar efecte directe si indirecte asupra productiei cauzate
de modificari exogene ale cererii finale si omite notiunea ca cresterea productiei necesita mai multa
fortd de munca care, la randul sau, creste venitul gospodariei care creste si mai mult cererea si, in
consecinta, productia. Astfel, gospodariile nu sunt incluse In matricea coeficientii tehnici (A), dar
se considera ca fac parte din cererea finala (Y). Astfel, multiplicatorii de tip I reflecta efectele
directe si indirecte asupra economiei in urma unei modificari exogene in cererea finala. Efectele
directe vizeaza impactul initial asupra unui sector economic ca urmare a unei schimbari in cererea
pentru bunurile sau serviciile sale. Efecte indirecte vizeaza impactul asupra sectoarelor economice
furnizoare, care sunt afectate de schimbadrile in productia sectorului initial. Practic, sunt modificari
in cererea pentru inputurile utilizate de sectorul direct afectat.

Acesti multiplicatori nu includ efectele cauzate de veniturile generate in randul gospodariilor.
Salariile si consumul gospodariilor nu sunt endogenizate in modelul tip 1.

Multiplicatorii de iesire de tip II extind efectele masurate de multiplicatorii de tip I,
adaugand impactul indus de modificarile in veniturile gospodariilor si sunt denumiti in general
multiplicatori care sunt obtinute dintr-un model inchis bazat pe cererea Leontief. Termenul inchis
se referd la faptul ca matricea coeficientilor tehnici este inchisa fata de gospodarii. Modelul inchis
presupune endogenizarea comportamentului gospodariilor in cadrul sistemului economic. Acesti
multiplicatori surprind interrelatiile dintre fluxurile de venituri si cheltuieli realizate de gospodarii

si sectorul productiv. Multiplicatorii rezultati includ si efectele induse legate de impactul

suplimentar asupra productiei interne cauzat de cererea de bunuri si servicii realizate de gospodarii
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induse prin venitul suplimentar care este obtinut prin producerea unui nou output asociat cu socul
initial exogen al cererii finale. Acestea apar deoarece angajatii beneficiaza de venituri
suplimentare, ceea ce duce la cresterea consumului si stimuleazd suplimentar activitatea
economica. Astfel, se endogenizeaza gospodariile, veniturile gospodariilor si cheltuielile acestora
fiind incluse in matricea coeficientilor tehnici, ceea ce permite modelului sd captureze
interactiunile economice mai complexe.

Solutia modelului inchis genereaza matricea inversa a modelului Leontief de dimensiune
(n+1)x(n+1) in care fiecare element captureaza efectele directe, indirecte si induse in productie

cauzate de o crestere a cererii finale exogene:

X = (pyy — DY @)

Matricea inversa Leontief reprezintd punctul de plecare in obtinerea multiplicatorilor
importanti (output, venit, ocupare, valoare addugatd si taxe). Tabelul 10 oferd doua rezultate
distinctive pentru fiecare sector analizat: multiplicatorii backward (in amonte) ce cuantifica efectul
pe care ramura analizata 1l are asupra ansamblului economic si multiplicatorii forward (in aval) ce
reflecta efectul pe care ansamblul economiei 1l are asupra ramurii analizate. In analiza s-au utilizat
multiplicatorii backward (in amonte) ce cuantificd efectul pe care ramura analizata il are asupra
ansamblului economic.

Astfel s-au determinat multiplicatorii si efectele de productie, venit, valoarea adaugata,
ocupare si PIB la cel mai dezagregat nivel pentru a determina efectul un soc exogen in cererea
finald a fiecareia dintre aceste industrii ar afecta economia romaneasca. Utilizand atat modelul
deschis, cat si cel inchis sunt determinati multiplicatorii de tip I si de tip II cu ajutorul carora se
vor analiza efectele directe, indirecte si induse ale venitului, productiei, valorii addugate si
generarii de locuri de munca in sectoarele economiei romanesti. Diferenta dintre multiplicatorii de
tipul I si multiplicatorii de tipul II este data de efectele induse care sunt cauzate de endogeneitatea
adaugata a comportamentului gospodariilor.

Sursa tabelelor de intrari-iesiri disponibile o reprezinta baza de date Tempo a Institutului
National de Statistica. Tabelele descriu fluxurile de bunuri si servicii Intre sectoarele economiei la

nivelul anului 2021.

Cadrul de aplicare a modelului Leontief a implicat parcurgerea urmatorilor pasi:
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e Construirea matricei coeficientilor tehnici (A) pe baza tabelelor. Elementele acesteia
reprezinta cantitatea in lei achizitionata de fiecare sector economic de la toate celelalte sectoare
economice pentru a produce un leu output;

e Determinarea matricei inverse de tip I. Aceasta se obtine prin inversarea matricei
obtinuta ca diferenta intre matricea unitate I si matricea coeficientilor tehnici A;

e (Calcularea multiplicatorului outputului de tip I. Pentru un anumit sector, acesta este
definit ca outputul total necesar din fiecare sector economic pentru a produce o unitate
suplimentarad de output in sectorul respectiv;

e (Calcularea multiplicatorului PIB de tip I. Acesta reprezintd cresterea PIB la nivelul
intregii economii ca urmare a cresterii PIB din fiecare sector cu un leu

e (Calcularea matricei inverse de tip II. Se obtine in acelasi mod ca si matricea de tip I,
doar cd aceasta 1a In considerare si fluxurile monetare in si din gospodarii si efectele acestora
asupra sectoarelor economice;

e (Calcularea multiplicatorului PIB de tip II. Se realizeaza in acelasi mod ca si pentru
multiplicatorul de tip I, pe baza matricei inverse de tip II;

Astfel contributia cotei unice asupra PIB-ului poate fi evaluata prin:

e Contributia directa a aplicarii cotei unice asupra PIB-ului = Veniturile colectate prin
aplicarea cotei unice/ PIB total

¢ Contributia directa si indirecta a aplicarii cotei unice asupra PIB-ului= ) (pentru fiecare
sector economic relevant) veniturile fiscale colectate din aplicarea cotei unicesector *Multiplicatorul
PIB de tip Isector/ PIB total

e Contributia directd, indirecta si indusa a aplicarii cotei unice asupra PIB-ului= ) (pentru
fiecare sector economic relevant) veniturile fiscale colectate din aplicarea cotei unicesector
*Multiplicatorul PIB de tip Isector/ PIB total

Pentru estimarea contributiei aplicarii cotei unice la ocuparea fortei de munca s-a avut in
vedere aplicarea urmatorilor pasi:

e Construirea matricei coeficientilor tehnici pe baza tabelelor. Elementele acesteia
reprezinta cantitatea in lei achizitionata de fiecare sector economic de la toate celelalte sectoare
economice pentru a produce un leu output;

e (alcularea matricei inverse de tip I. Aceasta se obtine prin inversarea matricei obtinuta

ca diferenta Intre matricea unitate I si matricea coeficientilor tehnici A;
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e (alcularea multiplicatorului ocuparii de tip I. Pentru un anumit sector, acesta este definit
ca fiind cresterea totald a ocuparii la nivel national ca urmare a cresterii cererii finale ce a generat
cresterea cu o unitate (1 persoanad sau 1 echivalent norma intreagd) a ocuparii la nivelul sectorului;

e (alcularea matricei inverse de tip II. Se obtine in acelasi mod ca si matricea de tip I doar
ca aceasta ia in considerare si fluxurile monetare in si din gospodarii si efectele acestora asupra
sectoarelor economice;

e (alcularea multiplicatorului ocuparii de tip II. Se procedeaza in acelasi mod ca si pentru
multiplicatorul de tip I, pe baza matricei inverse de tip II;

Astfel contributia cotei unice asupra ocuparii poate fi evaluata prin:

e Contributia directa a aplicarii cotei unice la ocuparea fortei de munca (numar persoane
ocupate) = Y (pentru fiecare sector economic relevant) veniturile colectate prin aplicarea cotei
unice sector™ Populatia ocupata sector / Output sector

e Contributia directa si indirecta a aplicdrii cotei unice la ocuparea fortei de munca (numar
persoane ocupate) = Y (pentru fiecare sector economic relevant) *Multiplicatorul Ocupare de tip
Lsector * veniturile colectate prin aplicarea cotei unice sector™ Populatia ocupata sector / Output sector

. Contributia directd, indirecta si indusa a aplicarii cotei unice la ocuparea fortei de munca
(numar persoane ocupate) = > (pentru fiecare sector economic relevant) *Multiplicatorul Ocupare de
tip Isector * veniturile colectate prin aplicarea cotei unice sector™ Populatia ocupata sector / Output sector

Descompunerea impactului total in direct, indirect si indus face referire la impacturile
initiale, secundare si tertiare care se repartizeazd In intreaga economie atunci cand se face o
modificare la un anumit nivel de intrare.

Impactul direct al unui soc economic este o modificare initiald a cheltuielilor.

Impactul indirect sau secundar s-ar datora furnizorilor de intrari care produc schimbari
in productie.

Impactul indus sau tertiar este asociat cu efectul creat de cresterile 1n salarii.

Pe baza pasilor prezentati anterior, procesul de evaluare a impactului cresterii nivelului
de taxare de la 10% la 16% asupra PIB-ului/ocuparii a implicat urmatoarele etape:

1. Calculul efectului total in scenariul alternativ: In scenariul alternativ, se ia in

considerare contributia directd, indirecta si indusd a cotei unice majorate la 16%.
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2. Estimarea reducerii PIB-ului/ocupérii in termeni procentuali ca urmare a cresterii
nivelului de taxare de 1a 10% la 16%.

3. Calculul diferentei de efect total intre scenariul alternativ si scenariul de baza:
Comparand efectul total calculat in scenariul alternativ cu cel din scenariul de baza, se obtine o
diferenta procentuald, care evidentiazd impactul negativ suplimentar asupra PIB-ului sau ocuparii,

cauzat de cresterea nivelului de taxare de la 10% la 16%.

2.3.3 Evaluarea impactului cresterii nivelului taxarii de la 10% la 16% asupra PIB-

ului. Designul scenariului alternativ

Evaluarea se realizeaza in scenariul de crestere a taxarii de la 10% la 16%, denumit
scenariul alternativ, comparativ cu scenariul de baza, care utilizeaza cota unica actuala de 10%.

Cresterea nivelului de taxare de la 10% la 16% nu va scadea direct remuneratia brutd a
salariatilor, deoarece remuneratia salariala bruta reprezinta suma totala castigatd de angajati inainte
de deducerea impozitelor si a contributiilor sociale. Cu toate acestea, va exista o scadere a venitului
net disponibil al salariatilor, adicd suma pe care acestia o primesc efectiv dupa deducerea
impozitului pe venit. Cand cota unica creste de la 10% la 16%, angajatul va plati un impozit pe
venit mai mare. Prin urmare, venitul net disponibil va scadea, chiar daca salariul brut ramane
acelasi.

Din perspectiva impactului asupra consumului gospodariilor, deoarece venitul net scade,
consumul gospodariilor va fi afectat negativ, deoarece angajatii vor avea mai putini bani la
dispozitie pentru a cheltui. Acest lucru poate avea un efect negativ asupra economiei, deoarece

consumul este o componenta importantd a PIB-ului.

2.3.4 Efectele in lant ale reducerii consumului in modelul Leontief

In modelul Leontief, sectoarele sunt conectate prin cererea intermediard. O reducere a
cererii dintr-un sector afecteaza cererea din alte sectoare. Daca consumul scade, cererea pentru
bunuri intermediare, cum ar fi materii prime si produse semifinite, va scadea la rindul sau. Aceasta
creeaza efecte in lant care duc la scaderea productiei in multiple sectoare economice.

Din perspectiva impactului direct asupra PIB-ului, cresterea nivelului de taxare afecteaza

consumul privat. Scaderea veniturilor disponibile din cauza taxarii mai ridicate duce la o reducere
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a consumului privat, care este o componenti majord a PIB-ului. In plus, scaderea output-ului in
sectoarele economice afectate poate forta firmele sd ajusteze costurile, inclusiv remuneratia
angajatilor. Pe masura ce firmele reduc salariile sau chiar concediaza personal, se creeaza un efect
suplimentar de reducere a cererii.

In analiza de cuantificare a impactului total, trebuie avuti in vedere rescalarea contributiilor
la PIB din scenariul de baza. Aceasta este esentiald pentru a asigura ca rezultatele sunt comparabile
intre scenariul initial si cel cu cota unicad majoratd. Aceasta rescalare permite o evaluare precisa
a modificarilor in PIB, oferind un punct de referintda clar pentru masurarea impactului

asupra economiei.
Efectul in lant asupra economiei

e Scdderea veniturilor disponibile duce la o scadere a consumului privat, care afecteaza
cererea totald in economie.

e O cerere mai micd pentru bunuri si servicii determind o scadere a output-ului din
sectoare, ceea ce, la randul sau, reduce consumul intermediar. Sectoarele care furnizeaza inputuri
pentru alte industrii sunt afectate, ceea ce duce la o contractie generalizata a activitatii economice.

e Pe masura ce output-ul si cererea scad, firmele sunt fortate sa reducad din nou costurile,
inclusiv remuneratia angajatilor, ceea ce genereazda o noua scadere a veniturilor
si continuad ciclul de contractie economica.

Din perspectiva modificarilor operate asupra modelului Leontief in urma implementarii

scenariului alternativ de crestere a nivelului taxarii de la 10% la 16%:

a. Evaluarea modificarii veniturilor disponibile

Cresterea nivelului de taxare duce la o scddere a veniturilor disponibile, deoarece venitul
este taxat suplimentar. S-a calculat procentul din venitul net pierdut din cauza cresterii taxarii.
Aceasta ofera o bazd pentru a evalua reducerea puterii de cumparare a gospodariilor si efectele

indirecte asupra consumului privat.

b. Estimarea impactului asupra consumului privat

A fost utilizatd elasticitatea consumului fata de venitul disponibil pentru a estima reducerea

consumului privat. Aceasta elasticitate reflecta sensibilitatea gospodariilor la schimbarile in venit.
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Au fost estimate 64 de modele de regresie folosind datele din ancheta ABF pentru a
determina elasticitatile consumului in functie de venit. Elasticitatea consumului privat la veniturile
disponibile ale populatiei a fost estimata pe baza microdatelor privind consumul populatiei pe
categorii detaliate de produse (circa 480 categorii) preluate din Ancheta Bugetelor de Familie
(ABF) (anul 2021, sursa INS). ABF este o anchetd reprezentativd la nivel national pentru
gospodariile din Romania, colectand date trimestrial si anual de la gospodariile din peste 38 mii
locuinte. Datele colectate acopera veniturile si consumul gospodariilor, pe surse si, respectiv,
destinatii, la un grad foarte mare de detaliere. Produsele din baza de date a Anchetei Bugetelor de
Familie au fost mapate pe cele 64 de categorii de produse din tabelul I-O. Pentru fiecare dintre
acestea a fost estimata cate o ecuatie de regresie (pe date cross-sectionale din ABF) pentru a evalua
reactia cheltuielilor de consum la modificarea venitului disponibil.

Coeficientii veniturilor din aceste ecuatii reprezinta elasticitatea consumului privat la
modificarea venitului disponibil. Rezultatele sunt prezentate in tabelul 2.9, sectiunea anexe.c.
Recalcularea vectorului cererii finale pentru consum

Vectorul cererii finale, care reflecta consumul gospodariilor, este ajustat pentru a lua in
considerare veniturile disponibile mai mici cauzate de majorarea cotei unice. Aceasta va afecta
cererea in toate sectoarele economice.

Scaderea consumului gospodariilor influenteaza cererea de bunuri si servicii in mai multe
sectoare, reflectindu-se astfel in intreaga economie.

d. Aplicarea vectorului ajustat in modelul Leontief

Vectorul ajustat al cererii finale este introdus in modelul Leontief extins, care ia in
considerare efectele veniturilor si consumului gospodariilor. Aceasta permite evaluarea efectelor

secundare generate de scaderea consumului asupra productiei totale.

2.3.5 Rezultate empirice

Cresterea taxarii (cota unica actuald) de la 10% la 16% duce la o scadere a impactului
asupra PIB-ului viitor cu 0.74 puncte procentuale comparativ cu scenariul de baza(aplicarea taxarii
de 10% - cota unica actuald). Aceasta inseamna ca efectul total al taxarii suplimentare asupra PIB-

ului este mai mic (in valoare totald) in scenariul cu o cotd mai mare, indicind o contractie

economicd mai pronuntata.
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Tabel 2.9. Descompunerea efectului total al cresterii cotei unice de 1a 10% la 16% asupra PIB-ului
raportat la scenariul de baza

Efect total Efect direct  Efect indirect Efect indus
Cresterea nivelului de taxare de la 10% -0.74pp -0.33pp -0.20pp -0.21pp
la 16% in comparatie cu scenariul
de baza

Efectul total poate fi descompus in:

o FEfectul direct asupra PIB-ului: -0.33 puncte procentuale

Aceasta scadere de -0.33 puncte procentuale reflectda modul in care veniturile disponibile
ale gospodariilor si profitabilitatea companiilor sunt afectate direct de cresterea cotei unice, ceea
ce reduce consumul si investitiile. Cresterea cotei unice reduce venitul disponibil al gospodariilor,
ceea ce afecteaza consumul final si investitiile.

o FEfectul indirect asupra PIB-ului: -0.20 puncte procentuale

Efectul indirect reflecta modul in care scaderea cererii (din cauza reducerii consumului si
investitiilor) se propagd in economia reald, afectand cererea pentru bunuri si servicii intermediare.
Reducerea cererii pentru bunuri si servicii finale determind o scadere a cererii pentru inputuri
intermediare, ceea ce afecteaza productia in sectoarele economice care furnizeaza aceste inputuri.

o FEfectul indus asupra PIB-ului: -0.21 puncte procentuale

Efectul indus este legat de scdderile in veniturile suplimentare generate In economie.
Acest efect apare ca urmare a reducerii veniturilor din salarii si alte venituri, care, la rAndul lor,
reduc cererea suplimentard pentru bunuri si servicii. Pe masura ce veniturile scad, gospodariile
si companiile isi reduc cheltuielile si investitiile, ceea ce afecteaza cererea agregatd. Acest efect
adanceste impactul negativ asupra PIB-ului, ducand la o scadere suplimentara de -0.21 puncte
procentuale.

Cresterea nivelului taxarii (cota unicd actuald) de la 10% la 16% determina o reducere
totald a ocuparii cu aproximativ 159.8 mii persoane, ceea ce reprezintd o scadere de 1.87 puncte
procentuale fata de scenariul de bazd (aplicarea nivelului taxarii de 10% - cota unica actuald).

Aceasta inseamnd cd efectul total al taxdrii suplimentare asupra pietei muncii este unul negativ,

vom avea mai putin angajati decat am avea daca am pastra taxarea de 10%.
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Tabel 2.10. Descompunerea efectului total al cresterii nivelului de taxare de la 10% la 16%
asupra ocuparii raportat la scenariul de baza

Efect total Efect direct Efect indirect Efect

indus
Cresterea nivelului de taxare -159.7 mii -79.7mii -29.1 mii -50.9 mii
de la 10% la 16% in comparatie persoane persoane persoane persoane
cu scenariul de baza (-1.87pp) (-0.93pp) (-0.34pp) (-0.60pp)

Efectul total poate fi descompus in:

o FEfectul direct asupra ocuparii: -79.7 mii persoane (-0.93 pp)

Acesta reflecta pierderile directe de locuri de munca in sectoare care sunt afectate in mod
direct de cresterea impozitului, cum ar fi reducerea activitatilor economice din cauza scaderii
consumului si investitiilor.

e FEfectul indirect asupra ocuparii: -29.1 mii persoane (-0.34 pp)

Efectul indirect reprezinta modul in care reducerea ocuparii din sectoarele afectate direct
se rasfrange asupra altor sectoare, ducand la o scadere a ocuparii cu 29.1 mii persoane, sau -0.34
puncte procentuale. Acest efect este cauzat de scaderea cererii de inputuri intermediare, care
afecteaza sectoarele furnizoare. Reducerea cererii pentru bunuri si servicii intermediare, ca urmare
a scaderii activitatii economice in sectoarele direct afectate, determina o scadere suplimentara a
ocuparii in sectoarele care furnizeaza aceste inputuri.

o Efectul indus asupra ocuparii: -50.9 mii persoane (-0.60 pp)

Efectul indus reflecta scdderile suplimentare in ocupare, rezultate din reducerea veniturilor si
consumului general in economie, cu o pierdere estimatd de 50.9 mii persoane, sau -0.60 puncte
procentuale. Aceasta include impactul scaderii cererii generale cauzate de reducerea cheltuielilor
gospodariilor si companiilor. Pe masura ce veniturile disponibile scad si consumul gospodariilor
este afectat, companiile care depind de cheltuielile acestora (ex. retail, servicii) sunt afectate si ele,
ceea ce duce la pierderi suplimentare de locuri de munca.

Analizand comparativ impactul cresterii nivelului de taxare de la 10% la 16% asupra PIB-ului
si asupra populatiei ocupate, analizand diferentele dintre scenariul de baza si scenariul alternativ,
se poate constata faptul ca diferenta de -0.74 puncte procentuale evidentiaza impactul negativ
suplimentar al cresterii nivelului de taxare asupra PIB-ului. Aceasta indica faptul ca majorarea

nivelului de taxare reduce PIB-ul, ca urmare a scdderii veniturilor disponibile si a consumului

gospodariilor, ceea ce afecteaza cererea totala din economie.
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Figura 2.4. Impactul comparativ al cresterii nivelului de taxare de la 10% la 16% asupra PIB-ului

si populatiei ocupate
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Diferenta de -1.87 puncte procentuale subliniaza efectul negativ asupra ocuparii fortei de
munca ca urmare a cresterii nivelului de taxare. Acest impact semnificativ sugereaza cd majorarea
taxarii reduce capacitatea economiei de a mentine nivelul de ocupare, probabil prin descurajarea

angajarilor si reducerea cererii de munca

2.3.6 Concluzii

Cresterea nivelului de taxare de la 10% la 16% are un impact negativ atat asupra PIB-ului,
cat si asupra populatiei ocupate. Reducerea contributiei la PIB si scaderea ocuparii aratd ca aceasta
majorare fiscald poate avea efecte adverse asupra economiei, ducand la scaderea productiei si a
nivelului de ocupare.

Reducerea veniturilor disponibile din cauza taxarii mai mari are un impact propagat asupra
cererii de consum si, implicit, asupra productiei si ocupdrii. Acest efect se transmite pe lantul
economic, afectdnd in mod negativ output-ul si forta de munca in diferite sectoare economice.

Rezultatele evidentiaza cd economia este sensibila la schimbarile in politica de taxare, iar
cresterea cotei unice poate avea consecinte adverse asupra activitatii economice si ocuparii,
diminuand potentialul de crestere economica.

Concluziile sugereaza ca, desi cresterea cotei unice poate genera venituri fiscale
suplimentare pe termen scurt, efectele negative asupra PIB-ului si ocuparii fortei de munca pot

diminua aceste beneficii pe termen lung. Astfel, este esential sd se gaseascd un echilibru intre

cresterea veniturilor bugetare si mentinerea unui mediu economic favorabil cresterii si ocuparii.
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Capitolul 3. Analiza comparativa a presiunii fiscale in cazul veniturilor

persoanelor fizice pe tipuri de venit

3.1 Diferente de tratament fiscal pentru diverse categorii de venituri obtinute de

persoanele fizice in Romania

Conform legii 227/2015 privind Codul Fiscal, in ceea ce priveste impozitarea persoanelor

fizice, sunt supuse impozitdrii urmatoarele venituri:

ey .

e ey

¢ veniturile din drepturi de proprietate intelectuala;

e veniturile din salarii si asimilate salariilor;

e veniturile din cedarea folosintei bunurilor;

¢ veniturile din investitii;

e veniturile din pensii;

e veniturile din activitati agricole;

¢ veniturile din premii si din jocuri de noroc;

e veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal;

¢ veniturile din alte surse.

Conform art. 64 din Codul fiscal, cota de impozit este de 10% si se aplica asupra
venitului impozabil corespunzator fiecdrei surse din fiecare categorie pentru determinarea
impozitului pe veniturile din:

e activitati independente;

e drepturi de proprietate intelectuala;

e salarii si asimilate salariilor;

e cedarea folosintei bunurilor;

e investitii;

e pensii;

e activitati agricole, silvicultura si piscicultura;

e premii;

e alte surse.
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Totusi, legiuitorul a reglementat si o serie intreaga de exceptii, de 1a aceasta coti unica
(lista nu este exhaustiva):

e Pentru veniturile din jocuri de noroc impunerea este progresiva, cotele folosite pe
transe de venit fiind de 3%, 20%, respectiv 40%.

e Cotele de impozit sunt de 1% si 3% pentru veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal.

e Cota de impozit este de 1% pentru transmisiunea dreptului de proprietate si a
dezmembramintelor acestuia cu titlul de mostenire, daca succesiunea nu este dezbatuta si finalizata
in termen de doi ani de la data decesului autorului succesiunii. In cazul incadrarii in termenul de
doi ani nu se aplica impozit pe venit.

e C(Cota de impozit pe dividende este de 8%.

Trebuie mentionat ca diferente majore in impozitare sunt si in ceea ce priveste contributiile
sociale obligatorii datorate, care creeazd discrepante semnificative intre diversele forme de
organizare a activitatii in randul persoanelor fizice. Daca la nivelul veniturilor din salarii se
datoreazd CAS (25%) st CASS (10%) pentru intregul venit brut obtinut de persoana fizica, in cazul
activitatilor independente CAS (25%) este plafonat la un nivel maximal de 24 de salarii minime.
Mai mult, la nivelul veniturilor din dividende nu se datoreaza CAS (25%), ci doar CASS (10%)
plafonat la un nivel maximal de 24 de salarii minime.

In cele ce urmeaza vom prezenta cum diferentele intre cotele de impozitare si mai ales a
bazei de impozitare aplicabile (impozit sau a contributiilor sociale obligatorii) pot da posibilitatea
la optimizari fiscale fortate, lucru nedorit din perspectiva colectarii veniturilor la bugetul de stat.

Analiza va fi efectuata pentru anul 2024, in cazul unei persoane fizice ce poate desfasura o
activitate fie ca salariat, ca PFA sau ca SRL, avand 1n vedere cd angajatorul va avea cu acesta
acelasi cost lunar de 10.000 lei.

Am intocmit patru scenarii distincte pentru un contribuabil roman

1. Contribuabilul este angajat cu un salariu brut de 10.000 de lei lunar

2. Contribuabilul este PFA si obtine 10.000 de lei lunar

3. Contribuabilul are un SRL (unic asociat si administrator) si obtine 10.000 de lei lunar,
unde administratorul este si salariat cu salariul minim pe economie

4. Contribuabilul are un SRL (unic asociat si administrator) si obtine 10.000 de lei lunar,

unde administratorul NU este si salariat cu salariul minim pe economie
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Cazul 1. Persoana fizica ce obtine venituri ca angajat

Conform art. 76 alin. (1) din Codul fiscal, sunt considerate venituri din salarii toate
veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de o persoana fizicd rezidentd ori nerezidenta
care desfasoard o activitate In baza unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu,
act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera,
de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acordd, inclusiv indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca acordate persoanelor care obtin venituri din salarii
si asimilate salariilor.

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal clarifica notiunea de venit brut realizat,
ca fiind cel format din:

e salariile de baza;

e sporurile si adaosurile de orice fel;

¢ indemnizatiile pentru trecerea temporara la altd muncd, pentru reducerea timpului de
muncd, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel;

e recompensele si premiile de orice fel;

e sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate;

e sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor primite de salariat cu
titlu de despagubiri reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor salariatului si ale familiei sale
necesare in vederea revenirii la locul de muncd, precum si a eventualelor prejudicii suferite de
acesta ca urmare a intreruperii concediului de odihna;

e sumele primite n caz de incapacitate temporard de munca;

¢ valoarea nominald a tichetelor de masa, a tichetelor de cresd, a voucherelor de vacanta,
acordate potrivit legii;

In tabelul 3.1, am analiza presiunea fiscald suportati de un salariat (ce nu beneficiaza de

facilitati fiscale) in cazul in care obtine un salariu brut de 10.000 lei lunar.

Tabel 3.1. Calculul salariul net dintr-un salariu de 10.000 lei brut

ELEMENT COTA SUMA (RON)

SALARIU BRUT 10.000
Asigurdri sociale 25% 2.500
Asigurdri sociale de sandtate 10% 1.000
VENIT IMPOZABIL 6.500
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ELEMENT COTA SUMA (RON)
Impozit pe venit 10% 650
SALARIU NET 5.850
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 225
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
Total impozite si contributii datorate de cétre angajat 4.150
Total contributii datorate de citre angajator 225
PRESIUNEA FISCALA 41,5%

Sursa: Prelucrare proprie.

Cazul 2. Persoana fizica ce obtine venituri ca PFA

gt .

de venituri, fiind autorizate sa desfasoare o anumita activitate economica in mod individual, fara
a forma o societate comerciala. Aceste activitati pot include diverse domenii, cum ar fi consultanta,
prestarea de servicii, comertul cu produse sau chiar activitati intelectuale, si sunt supuse unui regim
fiscal specific. Persoanele fizice care aleg sa devind PFA-uri sunt responsabile de gestionarea
afacerii lor, inclusiv de evidenta contabila si de plata impozitelor si contributiilor sociale.

Pentru contribuabilii care detin un PFA si presteaza servicii specifice sectorului tehnologiei
informatiilor, venitul net anual se determind doar in sistem real incepand cu anul 2024. De
asemenea, potrivit modificdrilor din Codul Fiscal, cheltuiala cu contributia asiguratorie sociala de
sdnatate devine cheltuiala deductibila in momentul determinarii bazei impozabile, asadar impozitul
se calculeaza prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului net impozabil din care se vor deduce
contributiile asiguratorii. Acestia au mai multe obligatii fiscale pe baza datelor contabile:

- estimarea venitului net pentru anul fiscal curent, bazandu-se pe declaratia unica pentru
a determina impozitul anual estimat;

- calculul impozitului anual estimat aplicand cota de 10% asupra venitului net anual
estimat, considerat venit impozabil,

- determinarea obligatiilor estimate de platd privind contributiile sociale (CAS si CASS)
pe baza declaratiei unice;

- completarea si depunerea in termenul legal a declaratiei unice;

- plata la bugetul de stat a obligatiilor de pana la data de 25 mai inclusiv a anului urmator

celui de realizare a venitului;

- completarea Registrului de evidenta fiscala pentru a stabili venitul net anual.




ACADEMIA
DE STUDII

£ DIN BUCURESTI

Consideram un PFA impusa pe baza sistemului real. Acesta realizeaza in decursul anului
un venit de 10.000 de lei lunar, rezultind 120.000 de lei pe an. in tabelul 3.2 am ales sa prezint

calculul determinérii venitului net al contribuabilului.

Tabel 3.2. Presiunea fiscala in cazul unei activititi impozitate la nivel de PFA cu un cistig anual

brut de 120.000 lei (10.000 lei lunar)

ELEMENT COTA SUMA (RON)
VENIT NET ANUAL (Venit brut — Cheltuieli 120.000
deductibile)

CAS (plafonat cf. art. 148 Cod Fiscal) 25% 19.800
CASS (cf. art. 170 Cod Fiscal) 10% 12.000
VENIT NET IMPOZABIL 88.200
Impozit pe venit 10% 8.820
VENIT NET 79.380
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII 40.620
PRESIUNEA FISCALA 33.85%

Sursa: Prelucrare proprie.

Dupa cum este prezentat in tabelul 3.2., la un venit anual de 120.000 de lei, contribuabilul
suporta o presiune fiscala de 33,85%. Contributia asiguratorie sociala este in cotd de 25% si se
plateste integral, insd, in acest caz, aceasta se raporteaza la 24 de salarii minime, deoarece venitul
anual depiseste acest plafon (24x3.330 de lei= 79.200 de lei). In schimb, contributia la sanatate
este raportatd la venit brut, reprezentand 10% din acesta, Insa plafonatd la maxim 19.800 de lei,
reprezentind cota contributiei aplicat asupra 60 de salarii minime. In final, contribuabilul rimane

cu 79.380 de lei, reprezentand 67,15% din venitul sau brut.

Cazul 3. Persoani fizica ce obtine venituri din dividende in cazul unui SRL plititor

de impozit pe venitul microintreprinderilor

Incepand cu anul 2024, pentru microintreprinderi, se aplica o cotd de impozit pe venit
de 1% daca acestea nu au depasit echivalentul in lei a 60.000 euro. Aceastd limita fiscald este
calculatad pe baza veniturilor inregistrate de la inceputul anului fiscal, iar cursul de schimb utilizat
pentru determinarea echivalentului in euro este cel valabil la inchiderea exercitiului financiar

in care s-au inregistrat veniturile. In situatia in care, o microintreprindere depaseste plafonul

de 500.000 euro aceasta datoreazd impozit pe profit. Acest lucru se realizeaza prin modificarea
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vectorului fiscal, trecand de la impozitul pe veniturile microintreprinderilor la impozitul pe profit.
Analiza pentru determinarea momentului depasirii limitelor se va efectua pe baza contractelor,
rapoartelor de lucru, comenzilor etc. din care se poate stabili natura veniturilor realizate.
De asemenea, contribuabilul este supus la retinerea unei cote de 8% reprezentdnd dividende,
la care acesta datoreazd si contributia asiguratorie sociald de sandtate de 10% din plafonul celor
12 salarii minime.

Microintreprinderile au acum obligativitatea de a avea un angajat pentru a se incadra
conform Codului Fiscal, asadar, contribuabilul poate fi propriul sdu angajat pentru care va plati
salariul minim pe economie, inclusiv contributiile ce vor beneficia de facilitatile din sectorul
tehnologiei informatiilor si va incasa veniturile nete din acesta.

Mai jos am ales sa reprezentam printr-un tabel calculul profitului net al unei
microintreprinderi pentru un venit anual brut de 120.000 de lei (10.000 lei lunar). Societatea nu

are cheltuieli specifice activitatii, ci doar cheltuielile referitoare la costul salarial.

Tabel 3.3. Presiunea fiscala in cazul unei activititi impozitate la nivel de SRL plititor de impozit
pe venitul microintreprinderilor cu un castig anual brut de 120.000 lei (10.000 lei lunar)

ELEMENT COTA SUMA (RON)

Cifra de afaceri 120.000
Cheltuieli anuale cu salariul minim obligatoriu (3.700 lei 45304
brut + CAM) )
Impozit pe venit 1% 1.200
PROFIT BRUT 74.676
PROFIT NET 73.476
Impozit pe dividende 8% 5.878
VENIT INCASAT 67.598
Asigurari sociale de sanatate 10% 3.960
VENIT NET DIVIDENDE 63.639
SALARII INCASATE 28.356
TOTAL VENITURI 91.994
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII 26.806
PRESIUNEA FISCALA 22,33%

Sursa: Prelucrare proprie.

Dupa cum se poate observa, presiunea fiscald a contribuabilului a ajuns la 22,33% datorita
facilitatilor de care beneficiaza microintreprinderile. Acesta suporta cheltuieli cu salariile, pentru

angajatul sdu (care este el insusi) si cheltuielile cu contributiile sociale aferente salariului.

Pe langa acestea, contribuabilul datoreaza un impozit de 1.200 de lei aferent venitului sdu anual,
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fiind incadrat ca microintreprindere, deoarece nu depaseste plafonul de 500.000 euro si respecta
toate conditiile pentru incadrare. Impozitul pe dividende este de 8% calculat la profitul net,
iar deoarece venitul din dividende depaseste plafonul celor 12 salarii minime (12x3.300 de lei
(valabil pentru anul 2024) = 39.600 de lei), dar nu este mai mare decat 24 de salarii minime,
contribuabilul datoreaza si contributia asiguratorie de sanitate in cuantum de 3.960 de lei. In final,
acesta Incaseaza veniturile nete din dividende de 63.639 de lei si salarii de 28.356 de lei, avand un

total de venituri anual de 91.994 de lei.

Cazul 4. Persoana fizica ce obtine venituri din dividende in cazul unui SRL platitor

de impozit pe profit

Un SRL (societate cu raspundere limitatd) platitor de impozit pe profit este o entitate
juridicd in Romania care indeplineste anumite criterii si, in consecinta, este obligata sd plateasca
impozit pe profitul obtinut in cursul unui an fiscal, daca indeplineste urmatoarele conditii:

- veniturile anuale depasesc pragul de 500.000 euro;

- alege sa treacd la impozit pe profit, chiar daca nu depaseste plafonul mentionat;

- desfasoard activitdti pentru care legea impune plata impozitului pe profit, cum ar fi
anumite tipuri de consultanta si management.

In ceea ce priveste impozitarea unui SRL, acesta datoreaza impozit in cotd de 16% din
profitul brut al acestuia si impozit pe dividendele obtinute din activitatea sa de 8%. De asemenea,
acesta trebuie sd plateasca si contributia asiguratorie sociala de sandtate daca valoarea dividendelor
este mai mare decat cele 12 salarii minime.

In continuare, voi prezenta calculul profitului net ale unei societti ce inregistreaza venituri

de 120.000 de lei, 10.000 Iei lunar.

Tabel 3.4. Presiunea fiscala in cazul unei activititi impozitate la nivel de SRL platitor de impozit

pe profit cu un cistig anual brut de 120.000 lei (10.000 lei lunar)

ELEMENT COTA SUMA (RON)

Cifra de afaceri 120.000
Impozit pe profit 16% 19.200
PROFIT NET 100.800
Impozit pe dividende 8% 8.064
VENIT INCASAT 84.816
Asigurdri sociale de sdndtate 10% 7.920
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ELEMENT COTA SUMA (RON)

VENIT NET DIVIDENDE 76.896
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII 35.184
PRESIUNEA FISCALA 29,32%

Sursa: Prelucrare proprie.

In tabelul 3.4, am ales si prezentam calcului profitului net al unui SRL ce obtine venituri
de 120.000 de lei anual, ca in cazurile precedente pentru a avea o comparatie cat mai coerenta. Se
poate observa cd presiunea fiscala este mai ridicatd decat in cazul unei microintreprinderi.
Contribuabilul este supus la plata a 16% din profitul sau brut, ceea ce n cazul nostru este chiar
venitul, deoarece nu am considerat niciun tip de cheltuiala. Cu un profit net de 100.800 de lei,
acesta datoreazd un impozit pe dividende de 8% raportat la valoarea acestora si, in plus, va plati
contributia de sandtate in cotd de 10% aplicatd asupra celor 24 de salarii minime pe economie
(24x3.300 de lei (nivel pentru anul 2024) = 79.200 de lei), deoarece venitul sau din dividende este
mai mare dect acest plafon. In final, acesta datoreaza contributii si impozite in cuantum de 35.184
de lei si va ramane cu un profit net de 84.816 de lei.

Aceastd analiza isi propune sd compare impactul fiscal al functionarii sub forma unui SRL
platitor de impozit pe profit, o microintreprindere si o persoanad fizica autorizatd, pornind de la un
venit anual de 120.000 de lei. Compararea acestor forme juridice este esentiald pentru a intelege
avantajele si dezavantajele fiecarei structuri din punct de vedere al impozitarii, contributiilor
sociale si a venitului net obtinut. Analiza ilustreaza diferentele din punct de vedere al taxelor
aplicate, costurilor aferente si veniturilor nete pentru fiecare tip de entitate, oferind astfel o baza
solida pentru luarea unor decizii informate in alegerea formei juridice adecvate pentru desfasurarea

unei activitati economice.

Tabel 3.5. Presiunea fiscala in functie de tipul de activitate

Venit brut | Contributii Impozit pe | Venit net | Total Presiune
anual sociale venit anual impozite si fiscala
(LEI) obligatorii (Lei) contributii (%)
Salariu 120.000 42.000 7.800 70.200 49.800 41,50%
(anualizat)
MICRO 120.000 3.960 7.078 + 91.994 26.806 22,33%
(cu un 16.968
salariat) (angajat)
SRL profit 120.000 7.920 27.264 84.816 35.184 29,32%
PFA 120.000 31.800 8.820 79.380 40.620 33,85%

Sursa: Prelucrare proprie.
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Tabelul 3.5. compard aspectele financiare esentiale ale trei tipuri de organizare a activitatii:
microintreprindere, SRL profit, si PFA, fiecare avand un venit anual de 120.000 de lei. Analiza se
concentreaza pe contributiile sociale obligatorii, impozitul pe venit, venitul net anual, totalul
impozitelor si contributiilor si presiunea fiscald pentru fiecare tip de entitate. Microintreprinderea
beneficiaza de cea mai mica presiune fiscala, de 22,33%, avand cel mai mare venit net anual, de
91.994 lei. Desi o microintreprindere plateste mai multe contributii deoarece aceasta suporta si
contributiile pentru salariul minim obligatoriu dar si contributia la sdnatate pentru dividende,
aceasta beneficiaza de un venit net anual mai mare, deoarece acesta este compus atat din venitul
net cat si din salariile incasate. SRL-ul profit are o presiune fiscald de 29,32%, fiind mai mare
decat cea a microintreprinderii.

Venitul net anual este de 84.816 lei, iar impozitul pe venit este considerabil mai mare,
deoarece contribuabilul este obligat sd pliteasca impozitul pe profit, in cotd de 16% din venitul
impozabil si impozitul pe dividende de 8% aplicat asupra valorii acestora. In plus, acesta datoreazi
si contributia asiguratorie sociald de sandtate pentru dividendele incasate, care reprezintd 7.920
de lei.

PFA-ul are cea mai mare presiune fiscald, de 33,85%, si cel mai mic venit net anual,
de 79.380 lei. Contributiile sociale obligatorii si impozitul pe venit sunt semnificativ mai mari
decat cele ale unui SRL sau ale unei microintreprinderi. deoarece acesta datoreaza contributia de
asigurdri sociale in cota de 25% aplicata asupra plafonului de 24 de salarii minime, iar cota de 10%
a contributiei de asiguriri sociale de sinitate este raportatd la venitul obtinut. In total contributiile
si impozitele datorate de acesta insumeaza 40.620 de lei, iar venitul sau net este de 79.380 de lei.

In final, persoanele care obtin venituri salariale au o presiune fiscala foarte mare, de 41,5%
contributiile obligatorii in cazul acestora nefiind plafonate ca in cazul veniturilor din PFA sau

dividende. Practic, pentru acelasi venituri de 10.000 lei brut lunar, salariatul ramane cu doar 5.850

lei net lunar (doar 70.200 lei anual).
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Grafic 3.1. Presiunea fiscala in functie de tipul de activitate
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Sursa: Prelucrare proprie

Graficul 3.1 prezentat ilustreaza presiunea fiscald asupra unei microintreprinderi, a unui
SRL profit si a unei PFA, fiecare cu un venit anual de 120.000 de lei. Presiunea fiscald este
reprezentata procentual pe axa verticala (ordonatd), iar tipurile de entitati sunt mentionate pe axa
orizontala (abscisd). Microintreprinderea ofera cea mai mica presiune fiscala si cel mai mare venit
net anual, ceea ce o face o optiune atractiva pentru cei care prioritizeaza optimizarea veniturilor
datorita facilitatilor fiscal de care aceasta beneficiazd. Salariatul prezintd cea mai mare povara
fiscald si cel mai mic venit net anual, fiind mai putin favorabil din punct de vedere fiscal in
comparatie cu celelalte trei optiuni. Acest grafic subliniazd importanta alegerii formei juridice
potrivite sau alegerea intre a desfasura o activitate independent sau dependent pentru a minimiza
povara fiscala si a maximiza veniturile nete disponibile, care, din cele prezentate este Infiintarea
unei microintreprinderi prin care un contribuabil 1si poate desfasura activitatea.

Astazi, in Romania, foarte multe angajatori ofera salariatilor (sau persoanelor pe care le au
in vedere pentru a realiza o activitate) posibilitatea de a alege forma de colaborare (Salariat,
Societate sau PFA). O analiza atenta si o cota unicd de impozitare (avand 1n vedere si presiunea

contributiilor sociale) si o plafonare a contributiilor sociale obligatorii, ar crea o echitate fiscala in

randul contribuabililor persoane fizice.
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3.2 Simularea presiunii fiscale in cazul diferitelor scenarii de impozitare ale

persoanelor fizice

In acest capitol vom prezenta diferite scenarii privind impozitarea veniturilor persoanelor fizice in
comparatie cu situatia actuala. Prin urmare, am analizat impactul pe care le-ar putea avea asupra
presiunii fiscale la nivel de salariat implementarea unor politici fiscal — bugetare de crestere a cotei

unice de impozitare a venitului sau de tranzitie catre o impozitare n cote progresive compuse.

3.2.1.Impact asupra impozitarii veniturilor din salarii

In vederea realizarii unor simulari privind impactul asupra presiunii fiscale a veniturilor
salariale, am avut In vedere urmatoarele scenarii prezentate mai jos. Construirea acestor scenarii a
avut in vedere preocuparile actuale ale mediului politic, recomandarile Bancii Mondiale, Fondul
Monetar International (FMI) sau alte organisme nationale si internationale.

In tabelul 3.6 am prezentat dou scenarii de modificari fiscale in sensul cresterii impozitarii
veniturilor persoanelor fizice, dar mentinerii principiului impozitarii in cotd unica. Scenariul CU.1,
fatd de CU.2 are in vedere si o plafonare a contributiilor CAS si CASS la nivelul a cinci salarii

medii pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

Tabel 3.6. Modificiri fiscale cu mentinerea principiul cotei unice

Scenariu Scenariu

Scenariu CU.1 Impozit pe venit 16% (cota unica la nivelul tuturor veniturilor
persoanelor fizice)

Plafonare CAS si CASS la 5 salarii medii

Scenariu CU.2 Impozit pe venit + CASS 20% (aplicat asupra venitului brut)
Neplafonare CAS

In tabelul 3.7 am prezentat doud scenarii de modificiri fiscale in sensul cresterii impozitarii
veniturilor persoanelor fizice, dar tranzitiei catre o impozitare in cote progresive. Scenariile CP.1
si CP.2 au in vedere eliminarea deductibilitatii CAS si CASS. De principiu, intr-un sistem de
impozitare progresiv, deducerea CAS si CASS inainte de aplicarea impozitului nu poate fi aplicata
intrucat ar denatura aplicarea pragurilor de impozitare progresiva la nivelul venitului salarial brut

ci s-ar aplica la un venit salarial net de CAS si CASS. Totusi, in aceasta situatie, In scenariile

simulate, am mentinut sistemul de deduceri personale conform art. 77 din Codul Fiscal.
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Tabel 3.7. Modificari fiscale cu tranzitie citre un principiu al cotelor progresive

Scenariu Modificari fiscale care sa impuna un principiu al cotelor progresive
Scenariu CP.1 Cota:
10% pt. venituri brute sub 8.500 lei
20% intre 8.500 lei si 15.000 lei
25% peste 15.000 lei
Eliminarea deductibilitatii CAS si CASS
Scenariu CP.2 Cota:
16% pt. venituri brute sub 8.500 lei
20% intre 8.500 lei si 15.000 lei
22% peste 15.000 lei
Eliminarea deductibilitatii CAS si CASS

Pentru a prezenta impactul pe care aceste posibile modificari il vor avea asupra presiunii
fiscale la nivelul veniturilor salariale ale persoanelor fizice, am analizat patru niveluri ale acestuia:

1.Venit brut salarial minim pe economie

2.Venit brut salarial mai mic decat salariul mediu pe economie

3.Venit brut salarial mai mare decat salariul mediu pe economie

4.Venut brut salarial din decila de top

Pentru un salariul minim pe economie de 3.700 lei brut (oct. 2024), presiunea fiscala

pe care o resimte un angajat astdzi este de 36,14%?°.

Tabel 3.8. Calcul presiune fiscala la nivelul salariului minim (oct. 2024)

ELEMENT COTA SUMA (RON)

SALARIU BRUT 3.700
Venit neimpozabil 300
VENIT IMPOZABIL 3.400
Asigurari sociale 25% 850
Asigurari sociale de sanatate 10% 340
VENIT IMPOZABIL 2.210
Deducere personala 740
Impozit pe venit 10% 147
SALARIU NET 2.063
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 77
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII

Total impozite si contributii datorate de catre angajat 1.337
Total contributii datorate de catre angajator 77
PRESIUNEA FISCALA 36,14%

5 In determinarea presiunii fiscale s-a luat in considerare atat venitul neimpozabil de 300 lei conform OUG 87/2024,
cat si deducerea personala in cazul unui salariat fara persoane in intretinere, conform art. 77 din Codul Fiscal.
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In cazul scenariului CU.1 presiunea fiscala va creste la 38,51%. In aceste conditii, cresterea
impozitarii veniturilor salariale (la o cota de 16%), dar mentinerea unei cote unice de impozitare

va determina o crestere a presiunii fiscale la nivelul salariului minim cu 2,37%.

Tabel 3.9. Calcul presiune fiscala la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CU.1

ELEMENT COTA SUMA (RON)

SALARIU BRUT 3.700
Venit neimpozabil 300
VENIT IMPOZABIL 3.400
Asigurdri sociale 25% 850
Asigurdri sociale de sandtate 10% 340
VENIT IMPOZABIL 2.210
Deducere personala 740
Impozit pe venit 16% 235
SALARIUNET 1.975
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 77
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII

Total impozite si contributii datorate de catre angajat 1.425
Total contributii datorate de cdtre angajator 77
PRESIUNEA FISCALA 38,51%

In cazul scenariului CU.2 presiunea fiscalid va creste la 41,35%. In aceste conditii,
implementarea unei cote unice de impozit pe venit si CASS la 20%, va determina o crestere a

presiunii fiscale la nivelul salariului minim cu 5,21%.

Tabel 3.10. Calcul presiune fiscala la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CU.2

< SUMA

ELEMENT COTA (RON)
SALARIU BRUT 3.700
Venit neimpozabil 300
VENIT IMPOZABIL 3.400
Asigurari sociale 25% 850
Impozit pe venit si asigurari sociale de sanatate 20% 680
VENIT IMPOZABIL 1.870
SALARIU NET 1.870
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 77
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
Total impozite si contributii datorate de catre angajat 1.530
Total contributii datorate de catre angajator 77
PRESIUNEA FISCALA 41,35%
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In cazul scenariului CP.1 presiunea fiscald creste la 39,35%, iar in cazul CP.2 presiunea
fiscala va creste la 43,68%. In aceste scenarii de impozitare progresiva se constata de asemenea
o crestere a presiunii fiscale, in conditiile mentinerii nivelului actual al deducerii personale (art. 77

Codul Fiscal).

Tabel 3.11. Calcul presiune fiscali la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CP.1 si CP.2

Scenariu CP.1 Scenariu CP.2
ELEMENT COTA | SUMA (RON) | COTA SUMA
(RON)
SALARIU BRUT 3.700 3.700
Venit neimpozabil 300 300
VENIT IMPOZABIL 3.400 3.400
Asigurari sociale 25% 850 25% 850
Asigurari sociale de sandtate 10% 340 10% 340
VENIT IMPOZABIL 2.210 2.210
Deducere personala 740 740
Impozit pe venit Sg;elm 266 | Sistem CP2 426
SALARIU NET 1.944 1.784
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 77 2,25% 77
TOTAL IMPOZITE SI
CONTRIBUTII
Tf)tal impozite si contributii datorate de 1.456 1616
catre angajat
Total' contributii datorate de catre 77 77
angajator
PRESIUNEA FISCALA 39,35% 43,68%

Tabelul 3.12. centralizator al modificarilor presiunilor fiscale in cazul scenariilor analizate

este prezentat mai jos.

Tabel 3.12. Tabel centralizator cu nivelul presiunii fiscale in diverse scenarii analizate

Sistem Sistem Sistem Sistem Sistem

actual CU.1 Cu.2 CP.1 CP.2
Venit brut 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700
CAS 850 850 850 850 850
CASS 340 340 340 340
Impozit pe venit 147 235 680 266 426
Total impozite si contributii 1.337 1.425 1.530 1.456 1.616
Presiune fiscala 36,14% 38,51% 41,35% 39,35% 43,68%
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Se poate observa cd la nivelul salariului minim pe economie presiunea fiscald in toate

scenariile va fi mai mare, in conditiile In care sistemul de deduceri personale se va mentine la

.....

progresiva.

Impactul asupra veniturilor salariale reduse (mai mici de salariul mediu pe economie)

Pentru a simula acest scenariu am avut in vedere un venit salarial de 5.000 lei brut.

Presiunea fiscala pe care o resimte un angajat astizi este de 40,78%?.

Tabel 3.13. Calcul presiune fiscala la nivelul unui venit salarial de 5.000 lei brut (oct 2024)

ELEMENT COTA SUMA (RON)

SALARIU BRUT 5.000
Asigurari sociale 25% 1.250
Asigurari sociale de sandtate 10% 500
VENIT IMPOZABIL 3.250
Deducere personala 359
Impozit pe venit 10% 289
SALARIU NET 2.961
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 112,5
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII

Total impozite si contributii datorate de cétre angajat 2.039
Total contributii datorate de catre angajator 112,5
PRESIUNEA FISCALA 40,78%

In cazul scenariului CU.1 presiunea fiscald va creste la 44,26%. In aceste conditii, cresterea

impozitarii veniturilor salariale (la o cota de 16%), dar mentinerea unei cote unice de impozitare

va determina o crestere a presiunii fiscale la nivelul salariului minim cu 3,48%.

Tabel 3.14. Calcul presiune fiscali la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CU.1

ELEMENT COTA SUMA (RON)
SALARIU BRUT 5.000
Asigurdri sociale 25% 1.250
Asigurdri sociale de sanatate 10% 500
VENIT IMPOZABIL 3.250
Deducere personald 359
Impozit pe venit 16% 463
SALARIU NET 2.787
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 112,5

¢ In determinarea presiunii fiscale s-a luat in considerare deducerea personalid in cazul unui salariat fard persoane in
intretinere, conform art. 77 din Codul Fiscal.
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ELEMENT COTA SUMA (RON)
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
Total impozite si contributii datorate de catre angajat 2.213
Total contributii datorate de catre angajator 112,5
PRESIUNEA FISCALA 44,26%

In cazul scenariului CU.2 presiunea fiscali va creste la 45,00%. In aceste conditii,
implementarea unei cote unice de impozit pe venit si CASS la 20%, va determina o crestere a

presiunii fiscale la nivelul salariului minim cu 4,22 %.

Tabel 3.15. Calcul presiune fiscali la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CU.2

< SUMA

ELEMENT COTA (RON)
SALARIU BRUT 5.000
Asigurdri sociale 25% 1.250
Impozit pe venit si asigurari sociale de sanatate 20% 1.000
VENIT IMPOZABIL 2.750
SALARIU NET 2.750
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 112,5
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
Total impozite si contributii datorate de catre angajat 2.250
Total contributii datorate de catre angajator 112,5
PRESIUNEA FISCALA 45,00%

In cazul scenariului CP.1 presiunea fiscala va creste la 44,28%, iar in cazul CP.2 presiunea
fiscald va creste la 48,64%. In aceste scenarii de impozitare progresiva se constatd de asemenea

o crestere a presiunii fiscale, in conditiile mentinerii nivelului actual al deducerii personale (art. 77

Codul Fiscal).

Tabel 3.16. Calcul presiune fiscala la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CP.1 si CP.2

Scenariu CP.1 Scenariu CP.2
< SUMA < SUMA
ELEMENT COTA (RON) COTA (RON)
VENIT IMPOZABIL 5.000 5.000
Asigurdri sociale 25% 1.250 25% 1.250
Asigurdri sociale de sandtate 10% 500 10% 500
VENIT IMPOZABIL 3.250 3.250
Deducere personald 359 740
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Scenariu CP.1 Scenariu CP.2
< SUMA < SUMA
ELEMENT COTA (RON) COTA (RON)
. . Sistem Sistem
Impozit pe venit CP1 464 CP2 682
SALARIU NET 2.786 2.568
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 77 2,25% 77
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
Tf)tal impozite si contributii datorate de 2914 5430
catre angajat
Total contributii datorate de catre angajator 77 77
PRESIUNEA FISCALA 44,28% 48,64%

Tabelul 3.17. centralizator al modificarilor presiunilor fiscale in cazul scenariilor analizate

este prezentat mai jos.

Tabel 3.17. Tabel centralizator cu nivelul presiunii fiscale in diverse scenarii analizate

Sistem Sistem Sistem Sistem Sistem

Actual CU.1 CuU.2 CP.1 CP.2
Venit brut 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
CAS 1.250 1.250 1.250 1.250 1.250
CASS 500 500 500 500
Impozit pe venit 289 463 1.000 464 682
Total impozite si contributii 2.039 2.213 2.250 2.214 2.432
Presiune fiscala 40,78% 44,26% 45,00% 44,28% 48,64%

Se poate observa ca la nivelul unui salariu mai mic decat salariu mediu brut pe tara,
presiunea fiscald in toate scenariile va fi mai mare. Totusi cresterea presiunii fiscale este mai mare
in cazul scenariilor de impozitare progresiva, in conditiile in care sistemul de deduceri personale
de impozitare progresiva.

Impactul asupra veniturilor salariale mai mare decat salariul mediu pe economie

Pentru a simula acest scenariu am avut in vedere un venit salarial de 10.000 lei brut.

Presiunea fiscala pe care o resimte un angajat astazi este de 41,5%”.

7 In determinarea presiunii fiscale s-a luat in considerare deducerea personala in cazul unui salariat fara persoane in
intretinere, conform art. 77 din Codul Fiscal.
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Tabel 3.18. Calcul presiune fiscala la nivelul unui venit salarial de 10.000 lei brut (oct 2024)

ELEMENT COTA SUMA (RON)

SALARIU BRUT 10.000
Asigurdri sociale 25% 2.500
Asigurdri sociale de sandtate 10% 1.000
VENIT IMPOZABIL 6.500
Impozit pe venit 10% 650
SALARIU NET 5.850
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 225
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII

Total impozite si contributii datorate de catre angajat 4.150
Total contributii datorate de cdtre angajator 225
PRESIUNEA FISCALA 41,50%

In cazul scenariului CU.1 presiunea fiscald va creste la 45,40%. In aceste conditii, cresterea
impozitarii veniturilor salariale (la o cota de 16%), dar mentinerea unei cote unice de impozitare

va determina o crestere a presiunii fiscale la nivelul salariului minim cu 2,90%.

Tabel 3.19. Calcul presiune fiscali la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CU.1

ELEMENT COTA SUMA (RON)

SALARIU BRUT 10.000
Asigurdri sociale 25% 2.500
Asigurdri sociale de sandtate 10% 1.000
VENIT IMPOZABIL 6.500
Impozit pe venit 16% 1040
SALARIU NET 5.460
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 225
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII

Total impozite si contributii datorate de catre angajat 4.540
Total contributii datorate de cétre angajator 225
PRESIUNEA FISCALA 45,40%

In cazul scenariului CU.2 presiunea fiscali va creste la 45,00%. In aceste conditii,

implementarea unei cote unice de impozit pe venit si CASS la 20%, va determina o crestere a

presiunii fiscale la nivelul salariului minim cu 3,5%.
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Tabel 3.20. Calcul presiune fiscali la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CU.2

< SUMA

ELEMENT COTA (RON)
SALARIU BRUT 10.000
Asigurdri sociale 25% 2.500
Impozit pe venit si asigurdri sociale de sandtate 20% 2.000
VENIT IMPOZABIL 5.500
SALARIU NET 5.500
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 225
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
Total impozite gi contributii datorate de cétre angajat 4.500
Total contributii datoratevde catre angajator 225
PRESIUNEA FISCALA 45,00%

In cazul scenariului CP.1 presiunea fiscala va creste la 46,50%, iar in cazul CP.2 presiunea
fiscala va creste la 51,60%. In aceste scenarii de impozitare progresiva se constatd de asemenea o

crestere a presiunii fiscale, In conditiile mentinerii nivelului actual al deducerii personale (art. 77

Codul Fiscal).

Tabel 3.21. Calcul presiune fiscala la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CP.1 si CP.2

Scenariu CP.1 V Scenariu CP.2 V
< SUMA < SUMA
ELEMENT COTA (RON) COTA (RON)
VENIT IMPOZABIL 10.000 10.000
Asigurdri sociale 25% 2.500 25% 2.500
Asigurari sociale de sanatate 10% 1.000 10% 1.000
VENIT IMPOZABIL 6.500 6.500
Impozit pe venit Slcsltflm 1150 Sg‘ltfzm 1.660
SALARIU NET 5.350 4.840
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 77 2,25% 77
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
Total' impozite si contributii datorate de catre 4650 5160
angajat
Total contributii datoratevde catre angajator 77 77
PRESIUNEA FISCALA 46,50% 51,60%




ACADEMIA
DE STUDII
ECONOMICE

2 DIN BUCURESTI

Tabelul 3.22. centralizator al modificarilor presiunilor fiscale in cazul scenariilor analizate

este prezentat mai jos.

Tabel 3.22. Tabel centralizator cu nivelul presiunii fiscale in diverse scenarii analizate

Sistem Sistem Sistem Sistem Sistem

Actual CU.1 CU.2 CP.1 CP.2
Venit brut 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
CAS 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
CASS 1.000 1.000 1.000 1.000
Impozit pe venit 5.850 5.460 2.000 5.350 4.840
Total impozite si contributii 9.350 8.960 4.500 8.850 8.340
Presiune fiscala 41,50% 45,40% 45,00% 46,50% 51,60%

La venituri salariale mai mari decat salariu mediu brut pe tard, presiunea fiscala in toate
scenariile va fi mai mare. Cresterea presiunii fiscale este mai mare in cazul scenariilor de
impozitare progresiva, in conditiile n care sistemul de deduceri personale se va mentine la nivelul
Se poate observa ca in scenariul CP.2, presiunea fiscala depaseste 50% ceea ce presupune faptul
ca peste jumatate din veniturile brute castigate de angajati se vor retine la sursa drept impozit si

contributii sociale obligatorii.

3.2.2. Impactul asupra veniturilor salariale din decila de top

Pentru a simula acest scenariu am avut in vedere un venit salarial de 45.000 lei brut.

Presiunea fiscala pe care o resimte un angajat astazi este de 41,5%3.

Tabel 3.23. Calcul presiune fiscala la nivelul unui venit salarial de 45.000 lei brut (oct 2024)

ELEMENT COTA SUMA (RON)
SALARIU BRUT 45.000
Asigurari sociale (plafonata la 5 salarii medii) 25% 11.250
Asigurdri sociale de sanatate (plafonata la 5 salarii medii) 10% 4.500
VENIT IMPOZABIL 29.250
Impozit pe venit 10% 2925
SALARIU NET 26.325
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 1012,5
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII

8 In determinarea presiunii fiscale s-a luat in considerare deducerea personali in cazul unui salariat fird persoane in
intretinere, conform art. 77 din Codul Fiscal.
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ELEMENT COTA SUMA (RON)
Total impozite si contributii datorate de catre angajat 18.675
Total contributii datorate de catre angajator 1012,5
PRESIUNEA FISCALA 41,50%

In cazul scenariului CU.1 presiunea fiscal va fi de 40.72%, ca urmare a plafonirii CAS
s1 CASS la 5 salarii medii pe economie (5%7.567 lei (pentru anul 2024) = 37.835 lei). Din punctul
nostru de vedere plafonarea contributiilor la un anumit prag trebuie realizata pentru a nu incuraja

salariatii cu venituri salariale mari in a migra catre alte sisteme de impozitare (PFA, micro etc.)

Tabel 3.24. Calcul presiune fiscali la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CU.1

ELEMENT COTA SUMA (RON)

SALARIU BRUT 45.000
Asigurdri sociale 25% 9.459
Asigurdri sociale de sandtate 10% 3.784
VENIT IMPOZABIL 31.758
Impozit pe venit 16% 5.081
SALARIU NET 26.677
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 1012,5
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII

Total impozite si contributii datorate de catre angajat 18.323
Total contributii datorate de catre angajator 1012,5
PRESIUNEA FISCALA 40,72%

In cazul scenariului CU.2 presiunea fiscala va creste la 45,00%. In aceste conditii,
implementarea unei cote unice de impozit pe venit si CASS la 20%, va determina o crestere a
presiunii fiscale la nivelul salariului minim cu 3,5%. Observam ca presiunea fiscala se va mentine

constanta ca in situatiile anterioare prezentate la scenariul CU.2.

Tabel 3.25. Calcul presiune fiscali la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CU.2

X SUMA
ELEMENT COTA (RON)
SALARIU BRUT 45.000
Asigurdri sociale 25% 11.250
Impozit pe venit si asigurari sociale de sdnatate 20% 9.000
VENIT IMPOZABIL 24.750
SALARIU NET 24.750
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 1012,5
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
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< SUMA
ELEMENT COTA (RON)
Total impozite si contributii datorate de catre angajat 20.250
Total contributii datorate de catre angajator 1012,5
PRESIUNEA FISCALA 45,00%

In cazul scenariului CP.1 presiunea fiscala va creste la 56,44 %, iar in cazul CP.2 presiunea
fiscala va creste la 55,58%. In aceste scenarii de impozitare progresiva se constatd de asemenea o

crestere a presiunii fiscale, in conditiile mentinerii nivelului actual al deducerii personale (art. 77

Codul Fiscal).

Tabel 3.26. Calcul presiune fiscali la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CP.1 si CP.2

Scenariu CP.1 ] Scenariu CP.2 ]
< SUMA < SUMA
ELEMENT COTA (RON) COTA (RON)
VENIT IMPOZABIL 45.000 45.000
Asigurdri sociale 25% 11.250 25% 11.250
Asigurdri sociale de sandtate 10% 4.500 10% 4.500
VENIT IMPOZABIL 29.250 29.250
Impozit pe venit Sle;)elm 9.650 Slcslt)elm 9.260
SALARIU NET 19.600 19.990
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 77 2,25% 77
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII
Total. impozite si contributii datorate de catre 25 400 25010
angajat
Total contributii datorate de catre angajator 77 77
PRESIUNEA FISCALA 56,44% 55,58%

Tabelul 3.27. centralizator al modificarilor presiunilor fiscale in cazul scenariilor analizate

este prezentat mai jos.

Tabel 3.27. Tabel centralizator cu nivelul presiunii fiscale in diverse scenarii analizate

Sistem Sistem Sistem Sistem Sistem

Actual CU.1 CU.2 CP.1 CP.2
Venit brut 45.000 45.000 45.000 45.000 45.000
CAS 11.250 9.459 11.250 11.250 11.250
CASS 4.500 3,784 4.500 4.500
Impozit pe venit 26.325 26.677 9.000 19.600 19.990
Total impozite si contributii 42.075 39.919 20.250 35.350 35.740
Presiune fiscala 41,50% 40,72% 45,00% 56,44% 55,58%
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La venituri salariale mai mari, presiunea fiscald este clar in crestere in majoritatea
scenariilor. Cresterea presiunii fiscale este net mai mare In cazul scenariilor de impozitare
progresiva, in conditiile in care sistemul de deduceri personale se va mentine la nivelul actual si in
scenarii de impozitare progresiva presiunea fiscala va creste la peste 55%, ceea ce va determina o
tranzitie a acestor persoane catre o formad de impozitare mai redusd, organizandu-se la nivel
de PFA, SRL platitor de impozit pe venitul microintreprinderilor, sau SRL platitor de impozit
pe profit.

3.2.3. Analiza asupra impactului impozitarii veniturilor din salarii

Conform analizelor realizate anterior, centralizarea posibilelor modificari ale presiunii

fiscale este realizata in Tabelul 3.28.

Tabel 3.28. Centralizarea modificarilor presiunii fiscale la nivelul veniturilor salariale din Roméania

Venit salarial ilcs:::; Sistem CU.1 Sésltflzn Séslt)ein Séslt)e;n
Minim pe economie (3.700 lei brut) 36,14% 38,51% 41,35% 39,35% | 43,68%
5.000 brut 40,78% 44.26% 45,00% 44.28% | 48,64%
10.000 brut 41,50% 45,40% 45,00% 46,50% | 51,60%
50.000 brut 41,50% 40,72% 45,00% 56,44% | 55,58%

In concluzie, putem observa faptul ci schimbarea sistemului de impozitare conform
diferitelor scenarii prezentate de medului politic sau in baza recomandarilor Bancii Mondiale,
Fondul Monetar International (FMI) sau alte organisme nationale si internationale, vor conduce la
o0 crestere a impozitarii muncii.

Mentinerea unui sistem de impozitare in cotd unicad are ca efect pastrarea unei presiuni
fiscale relativ constante la nivelul tuturor veniturilor salariale din Roméania asigurand un echilibru
al impozitarii indiferent de nivelul castigurilor obtinute de populatie din contracte de munca.
Scenariul CU.1 a avut in vedere si o plafonare a CAS si CASS la nivelul a 5 salarii medii pe
economie (22.701 lei lunar), plafonare ce va proteja pe viitor bugetul asigurarilor sociale de stat,
si va crea, din punctul nostru de vedere, o echitate mai mare in randul contributiilor la sistemul de

asigurdri de sdnatate unde serviciile oferite de sistemul public sunt aceleasi pentru toti cetatenii

indiferent de contributia realizatd. Chiar daca presiunea fiscala va creste In scenariile analizate de
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impozitare avand la baza principiul cotei unice, aceasta crestere va fi de cateva punctul procentuale
(intre 2,37 pp si 4,22 pp).

Tranzitarea cétre un sistem de impozitare progresiva va conduce la o crestere a fiscalitatii
pentru salariatii cu venituri salariale mari. Daca la nivelul salariilor mici cresterea impozitarii
veniturilor salariale este sensibil egald cu cea din cazul scenariilor ce au la baza principiul cotei
unice, la nivelul unor venituri salariale peste media nationald impozitarea creste semnificativ, chiar
st cu 9,37%, in conditiile mentinerii actualului sistem de deduceri personale si in conditiile
nedeductibilititii CAS si CASS prin raportarea unui impozit progresiv la nivelul venitului brut.
Intr-adevar se poate avea in vedere un sistem de deduceri personale care si reduca presiunea
fiscald, sistem bazat pe anumite cheltuieli realizate de salariat care va documenta toate acestea, dar
acest sistem este unui complicat de aplicat in Romania unde educatia financiara si fiscald este Inca

la un nivel redus.

3.3. Impact asupra impozitarii veniturilor din activititi independente si investitii

(dividende)

In cele ce urmeazi am realizat simuldri privind impactul asupra presiunii fiscale a
veniturilor obtinute de persoanele fizice din activitdti independente si din investitii (dividende).
Construirea acestor scenarii a avut 1n vedere preocupdrile actuale ale medului politic,
recomandarile Bancii Mondiale, Fondul Monetar International (FMI) sau alte organisme nationale
sl internationale.

In tabelul 3.29 am prezentat cele doua scenarii de modificari fiscale in sensul cresterii
impozitarii veniturilor persoanelor fizice, dar mentinerii principiului impozitarii in cotd unicad,
scenarii mentionate si in subcapitolul anterior. Scenariile au in vedere legislatia fiscala aplicabila

1n acest moment.

Tabel 3.29. Modificari fiscale cu mentinerea principiul cotei unice

Scenariu Scenariu
Scenariu CU.1 Impozit pe venit 16% (cota unica la nivelul tuturor veniturilor persoanelor
fizice)
CAS — plafonat la 12 sau 24 salarii minime brute pe tara (aplicabil doar in cazul
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Scenariu Scenariu

CASS — plafonat la 6, 12 sau 24 salarii minime brute pe tara (aplicabil in cazul
veniturilor din dividende)

Scenariu CU.2 Impozit pe venit + CASS 20% (aplicat asupra venitului brut)

CAS — plafonat la 12 sau 24 salarii minime brute pe tara (aplicabil doar in cazul

g s

In tabelul 3.30 am prezentat doud scenarii de modificari fiscale in sensul cresterii
impozitarii veniturilor persoanelor fizice, dar tranzitiei citre o impozitare in cote progresive.
Scenariile CP.1 si CP.2 au in vedere aplicarea cotelor progresive asupra unor niveluri ale
veniturilor anuale coroborate cu cele lunare prezentate anterior. Scenariile au n vedere legislatia

fiscala aplicabila in acest moment in ceea ce priveste CAS si CASS.

Tabel 3.30. Modificari fiscale cu tranzitie ciatre un principiu al cotelor progresive

Scenariu Modificari fiscale care sa impuna un principiu al cotelor progresive
Scenariu CP.1 Cota:
10% pt. venituri brute sub 102.000 lei
20% intre 102.000 lei si 180.000 lei
25% peste 180.000 lei
Eliminarea deductibilititii CAS si CASS
Scenariu CP.2 Cota:
16% pt. venituri brute sub 102.000 lei
20% intre 102.000 lei si 180.000 lei
22% peste 180.000 lei
Eliminarea deductibilitatii CAS si CASS

Pentru a prezenta impactul pe care aceste posibile modificari il vor avea asupra presiunii
fiscale la nivelul persoanelor fizice pentru un castig lunar de 10.000 lei, ceea ce va genera un castig

anual de 120.000 lei.

3.3.1. Impactul asupra veniturilor unei persoane fizice ce obtine venituri din activitati

independente

In cazul unui un PFA, impusa in sistem real cu un castig anual de 120.000 lei, presiunea
fiscala Tn momentul de fata este 33,85%.
In cazul scenariului CU.1 presiunea fiscald va creste la 38,26%. In aceste conditii, cresterea

impozitarii veniturilor (Ia o cota de 16%), dar mentinerea unei cote unice de impozitare va

determina o crestere a presiunii fiscale cu 4,41%.
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Tabel 3.31. Calcul presiune fiscala in conditiile scenariilor CU.1

ELEMENT COTA | SUMA (RON)
VENIT NET ANUAL (Venit brut — Cheltuieli deductibile) 120.000
CAS (plafonat cf. art. 148 Cod Fiscal) 25% 19.800
CASS (cf. art. 170 Cod Fiscal) 10% 12.000
VENIT NET IMPOZABIL 88.200
Impozit pe venit 16% 14.112
VENIT NET 74.088
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII 45.912
PRESIUNEA FISCALA 38,26%

In cazul scenariului CU.2 presiunea fiscali va creste la 36,50%. in aceste conditii,

implementarea unei cote unice de impozit pe venit si CASS la 20%, va determina o crestere a

presiunii fiscale cu 2,65%.

Tabel 3.32. Calcul presiune fiscala in conditiile scenariilor CU.2

ELEMENT COTA | SUMA (RON)
VENIT NET ANUAL (Venit brut — Cheltuieli deductibile) 120.000
CAS (plafonat cf. art. 148 Cod Fiscal) 25% 19.800
CASS (cf. art. 170 Cod Fiscal) 20% 24.000
VENIT NET IMPOZABIL 76.200
VENIT NET 76.200
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII 43.800
PRESIUNEA FISCALA 36,50%

In cazul scenariului CP.1 presiunea fiscala va creste la 38,00%, iar in cazul CP.2 presiunea
fiscala va creste la 43,10%. In aceste scenarii de impozitare progresiva se constatd de asemenea o

crestere a presiunii fiscale, in conditiile mentinerii CAS plafonat conform art. 148 din Codul Fiscal

s1 CASS calculat conform art. 170 Codul Fiscal.

Tabel 3.33. Calcul presiune fiscala la nivelul salariului minim in conditiile scenariilor CP.1 si CP.2

< SUMA < SUMA
ELEMENT COTA (RON) COTA (RON)
VENIT NET ANUAL (Venit brut —
Cheltuieli deductibile) 120.000 120.000
CAS (plafonat cf. art. 148 Cod Fiscal) 25% 19.800 25% 19.800
CASS (cf. art. 170 Cod Fiscal) 10% 12.000 10% 12.000
VENIT NET IMPOZABIL 88.200 88.200
Impozit pe venit CP.1 13.800 CP.2 19.920
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< SUMA < SUMA
ELEMENT COTA (RON) COTA (RON)
VENIT NET 74.400 68.280
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII 45.600 51.720
PRESIUNEA FISCALA 38,00% 43,10%

3.3.2. Impactul asupra veniturilor unei persoane fizice ce obtine venituri din

dividende in cadrul unui SRL plititor de impozit pe venitul microintreprinderilor

In cazul unei organizarii activitatii in cadrul unui SRL platitor de impozit pe venitul
microintreprinderilor, in conditiile unei cifre de afaceri de 120.000 lei anual (10.000 lei lunar),
presiunea fiscald in momentul de fata este 22,34%. S-a avut in vedere ca SRL este utilizat ca o
parghie de incasarea unor sume pentru activitatea desfasurata de administrator/unic asociat, si prin
urmare nu implica cheltuieli la nivelul SRL.

In cazul scenariului CU.1 presiunea fiscald va creste la 27,24%. In aceste conditii, cresterea
impozitarii veniturilor din dividende (la o cota de 16%), dar mentinerea unei cote unice de

impozitare va determina o crestere a presiunii fiscale cu 4,90%.

Tabel 3.34. Calcul presiune fiscali in conditiile scenariilor CU.1

Venituri de 120,000 anual (10.000 lunar) | Venituri de 480,000 anual (40.000 lunar) |

ELEMENT COTA SUMA (RON) COTA SUMA (RON)
Cifra de afaceri 120.000 480.000
Cheltuieli anuale cu
salariul minim
obligatoriu (3.700 lei 45324 45324
brut + CAM)
Impozit pe venit 1% 1.200 1% 4.800
PROFIT NET 73.476 429.876
Impozit pe dividende 16% 11.756 16% 68.780
VENIT INCASAT 61.720 361.096
Asigurdri sociale de
sanatate (se 10% 3.960 10% 3.960
incadreaza la plafon
de 12 salarii minime)
VENIT NET
DIVIDENDE 57.760 357.136
SALARII
iINCASATE 28.356 28.356
TOTAL VENITURI
NETE 86.116 385.492
TOTAL IMPOZITE
$I CONTRIBUTII 32.684 89.708




ACADEMIA
DE STUDII

ECONOMICE
22 DIN BUCURESTI

Venituri de 120,000 anual (10.000 lunar) | Venituri de 480,000 anual (40.000 lunar) |
ELEMENT COTA SUMA (RON) COTA SUMA (RON)
PRESIUNEA
FISCALA 27,24% 18,69%

In cazul scenariului CU.2 presiunea fiscald va creste la 26,39%. In aceste conditii,
implementarea unei cote unice de impozit pe dividende si CASS la 20%, va determina o crestere

a presiunii fiscale cu 4,05%.

Tabel 3.35. Calcul presiune fiscali in conditiile scenariilor CU.2

Venituri de 120,000 anual (10.000 lunar) | Venituri de 480,000 anual (40.000 lunar) |

ELEMENT COTA SUMA (RON) COTA SUMA (RON)
Cifra de afaceri 120.000 480.000
Cheltuieli anuale cu
salariul minim
obligatoriu (3.700 lei 45.324 45.324
brut + CAM)
Impozit pe venit 1% 1.200 1% 4.800
PROFIT NET 73.476 429.876
Impozit pe dividende 20% 14.695 20% 85.975
VENIT INCASAT 58.781 343.901
Asigurari sociale de
sanatate (se
incadreaza la plafon
de 12 salarii minime)
VENIT NET
DIVIDENDE 58.781 343.901
SALARII
INCASATE 28.356 28.356
TOTAL VENITURI
NETE 87.137 372.257
TOTAL IMPOZITE
SI CONTRIBUTII 31.663 102.943
PRESIUNEA o o
FISCALA 26,39% 21,45%

Observam ca in cazul deciziei de crestere a cotei de impozitare a dividendelor in scenariile
de cota unica, va conduce la o usoara crestere a presiunii fiscale la nivelul unui SRL platitor de
impozit pe venitul microintreprinderilor. Mai mult, odatd ce entitatea obtine venituri mai mari,

presiunea fiscala scade, societatea avand fonduri suplimentare pentru a se dezvolta, pentru a creea

locuri de munca si pentru a genera valoare adaugata.
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Consideram ca aceasta crestere a cotei unice nu va afecta mediul de afaceri la nivelul SRL-

urilor platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor.

3.3.3. Impactul asupra veniturilor unei persoane fizice ce obtine venituri din

dividende in cadrul unui SRL plititor de impozit pe profit

IROPER]

conditiile unei cifre de afaceri de 120.000 lei anual (10.000 lei lunar), presiunea fiscala in
momentul de fata este 29,32%. S-a avut in vedere ca SRL este utilizat ca o parghie de incasarea
unor sume pentru activitatea desfasuratd de administrator/unic asociat, si prin urmare nu implica
cheltuieli la nivelul SRL.

In cazul scenariului CU.1 presiunea fiscald va creste la 36,04%. In aceste conditii, cresterea
impozitarii veniturilor din dividende (la o cota de 16%), dar mentinerea unei cote unice de

impozitare va determina o crestere a presiunii fiscale cu 6,72%.

Tabel 3.36. Calcul presiune fiscala in conditiile scenariilor CU.1

Venituri de 120,000 Venituri de 480,000
CU.1 anual (10.000 lunar) anual (40.000 lunar)
< SUMA < SUMA
ELEMENT COTA (RON) COTA (RON)
Profit brut 120.000 480.000
Impozit pe profit 16% 19.200 16% 76.800
PROFIT NET 100.800 403.200
Impozit pe dividende 16% 16.128 16% 64.512
VENIT INCASAT 84.672 338.688
Asigurari sociale (.1.6 s:?tn'étate (se Incadreaza la 10% 7920 10% 7920
plafon de 12 salarii minime)
VENIT NET DIVIDENDE 76.752 330.768
TOTAL IMPOZITE SI CONTRIBUTII 43.248 149.232
PRESIUNEA FISCALA 36,04% 31,09%

In cazul scenariului CU.2 presiunea fiscali va creste la 32,80%. In aceste conditii,

implementarea unei cote unice de impozit pe dividende si CASS la 20%, va determina o crestere

a presiunii fiscale cu 3,48%.
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Tabel 3.37. Calcul presiune fiscali in conditiile scenariilor CU.2

Venituri de 120,000 anual | Venituri de 480,000 anual
Cu.2 (10.000 lunar) (40.000 lunar)
< SUMA x SUMA
ELEMENT COTA (RON) COTA (RON)
Cifra de afaceri 120.000 480.000
Impozit pe profit 16% 19.200 16% 76.800
PROFIT NET 100.800 403.200
Impozit pe dividende 20% 20.160 20% 80.640
VENIT INCASAT 80.640 322.560
Asigurari sociale de sanatate (inclusa
deja in impozit)
VENIT NET DIVIDENDE 80.640 322.560
TOTAL IMPOZITE SI
CONTRIBUTII 39.360 157.440
PRESIUNEA FISCALA 32,80% 32,80%

Asemandtor cu situatia SRL platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor,
observam cd in cazul deciziei de crestere a cotei de impozitare a dividendelor in scenariile de cota
unicd, va conduce la o usoara crestere a presiunii fiscale la nivelul unui SRL platitor de impozit pe
profit. Mai mult, odata ce entitatea obtine venituri mai mari, presiunea fiscala scade, societatea
avand fonduri suplimentare pentru a se dezvolta, pentru a crea locuri de munca si pentru a genera

valoare addugata. Consideram de asemenea ca aceastad crestere a cotei unice nu va afecta mediul

de afaceri la nivelul SRL-urilor platitoare de impozit pe profit.
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Anexe

Anexa 1. Clasificarea sectoarelor de activitate

Nr. sector | Sector de activitate
de activitate

1 Agricultura, vanatoare si servicii anexe

2 Silvicultura si exploatare forestiera

3 Pescuitul si acvacultura

4 Industria extractiva

5 Fabricarea produselor alimentare, a bauturilor si a produselor din tutun

6 Fabricarea de textile, imbracaminte si produse din piele

7 Fabricarea lemnului si a produselor din lemn si pluta, cu exceptia mobilei; fabricarea
articolelor din paie si materiale de Tmpletit

8 Fabricarea hartiei si a produselor din hértie

9 Tipérire si reproducerea pe suporti a inregistrarilor

10 Fabricarea produselor de cocserie si a produselor obtinute din prelucrarea titeiului

11 Fabricarea substantelor si a produselor chimice

12 Fabricarea produselor farmaceutice de baza si a preparatelor farmaceutice

13 Fabricarea produselor din cauciuc si mase plastice

14 Fabricarea altor produse din minerale nemetalice

15 Fabricarea metalelor de baza

16 Fabricarea de produse din metal, cu exceptia masinilor si echipamentelor

17 Fabricarea calculatoarelor si a produselor electronice si optice

18 Fabricarea echipamentelor electrice

19 Fabricarea de masini, utilaje si echipamente n.c.a.

20 Fabricarea autovehiculelor de transport rutier, a remorcilor si semiremorcilor

21 Fabricarea altor mijloace de transport

22 Fabricarea de mobila; alte activitati industriale

23 Repararea, intretinerea si instalarea masinilor si echipamentelor

24 Productia si furnizarea de energie electrica si termica, gaze, apa calda si aer conditionat

25 Captarea, tratarea si distributia apei

26 Activitati de colectare, tratare si eliminare a deseurilor; recuperarea materialelor;
activitati de remediere si alte servicii de gestionare a deseurilor

27 Constructii

28 Comert cu ridicata si cu amanuntul, Intretinerea si repararea autovehiculelor si a
motocicletelor

29 Comert cu ridicata cu exceptia comertului cu autovehicule si motociclete

30 Comert cu amdnuntul, cu exceptia comertului cu autovehicule si motociclete

31 Transporturi terestre si transporturi prin conducte

32 Transporturi pe apa

33 Transporturi aeriene

34 Depozitare si activitati auxiliare pentru transporturi

35 Activitati de posta si de curier
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Nr. sector | Sector de activitate
de activitate

36 Activitati de cazare si servicii de alimentatie

37 Activitati de editare

38 Activitati de productie cinematografica, video si de programe de televiziune;
inregistrari audio si activitati de editare muzicald; difuzare si transmitere de programe

39 Telecomunicatii

40 Activitati de servicii n tehnologia informatiei; consultanta si activitati conexe

41 Activitati de servicii financiare, cu exceptia activitatilor de asigurari si ale fondurilor de
pensii

42 Activitati de asigurdri, reasigurari si ale fondurilor de pensii (cu exceptia celor din
sistemul public de asigurari sociale)

43 Activitati auxiliare pentru intermedieri financiare, activitati de asigurare si fonduri de
pensii

44 Tranzactii imobiliare

45 Activitati juridice si contabile; activitati de consultanta in management

46 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica

47 Cercetare-dezvoltare

48 Publicitate si activitéti de studiere a pietei

49 Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice; activitati veterinare

50 Activitati de Inchiriere si leasing

51 Activitati de servicii privind forta de munca

52 Activitati ale agentiilor turistice si a tur-operatorilor; alte servicii de rezervare si
asistentd turistica

53 Activitati de investigatii si protectie; activitati de peisagistica si servicii pentru cladiri

54 Administratie publica si aparare; asigurari sociale din sistemul public

55 Invatimant

56 Activitati referitoare la sanatatea umana

57 Activitati de asistenta sociald

58 Activitati de creatie si interpretare artistica; activitati ale bibliotecilor, arhivelor,
muzeelor si alte activitati culturale; activitati de jocuri de noroc si pariuri

59 Activitati sportive, recreative si distractive

60 Activitati asociative diverse

61 Reparatii de calculatoare, de articole personale si de uz gospodaresc

62 Alte activitati de servicii

63 Activitatile gospodariilor 1n calitate de angajatori; activitati nediferentiate de productie
de bunuri si servicii ale gospodariilor pentru uz propriu

64 Activitati ale organizatiilor si organismelor extrateritoriale
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Tabel 2.Elasticitatea consumului in functie de cresterea venitului disponibil

pentru diferite sectoare economice

D K (b e sterea venituli |
;— disponibil cu 1%} i
il CPA_ AL Products of agricuiure, buniing and nefated services 04E3]
?2 CPA_ AT Products of forestry, logging and related servioes :.'-.?-LE-E
il CPA_ATE  Fish and offer fishing products; aquesculture products; suppor servioe 1.3!5-?5
.E'—- CPA B Miring and quarrying 1
:? CiPA_CAOT Food products, beverages and iobscoo products }.?-1-5-;
= CPA_C13T Tewdles, wearing appare and leather producis 1,067y
.k." CiPA_C18 'Wood and of producis of wood and cork, ewcep fumiture:; arficles of sireay and plasiing masterials E
ﬁ CiPA_C17  Paper and pepesr producis }.FSSE
- CPA G118  Primding and recaording servioes E
E"i':l CPA_C19  Coke and redined petraleun products 0/554]
?‘i1 CPA_C20 Chemicals and chemical products :.'-El-iii
iz CPA_C21  Besic pharmaceutical products and phoarmaceuiical prepearations 0,355,
?‘i:'l CiPA_C22 Rubber and plasics products 1.1545
?‘ii CiPA_C23 O norrmetallic mineral producs :.'-.-1-9..1;
115 CPA_C24 Besic matals i
?‘iﬁ CiPA_C25 Fabwicated metal products, excerd madhinery and equipmesd }E}EE
?‘i? CiPA C28  Compuer, electranic and opfical products :.'-.5-5-55
L] CPA 037 Dlectical squiprmed D541y
?‘ig CPA_C28  Madhimery and ssquiprnent roec. 0,Sd0]
?2'] CPA_C29 Motor vehicles, frailers and semi-railers 1.:.":3}5
21 CPA_CI0  Oiwesr rarespord squigrmed 0,145y
?22 CiPA_C31_ Fumiture; ofher manuisciured goods 1.:.'-5:.'-5
?ZEI CiPA_C33 Repar and installagon services of madhinery and equipmesd :.'-.-1-1-5;
] CPA_ DG5S Becricty, geas, steamn and ar-oondifioning O,G00y
?25 CPA_EF  Nawral water; water frestrmert and supply servioes :.'-.'E-E-EIE
?P.ﬁ CPA_EFT Sewerage; waste collecion, restmerd and disposasl acfvifies; materiz :.'-.'E-E-EIE
7 CiPA_F Comsrucions and corsrucion work=s 0545y
?EH CiPA_G545  Wholesale and retail irade and reper services of motor vehicles and o 091 E
?29 CPA_GSE  Wholesale irade services, ool of motor vefides and motoncydes E
130 CPA_GS7  Retal frade services, excoept of motor vehicdes and motorcydes H
51 CPA_HES  Land trareport Servioes and ransport services via prpedines }.5515
E&E CPA_HS0 Water rarespor servioes 2 1495
x| CRA HE1 | Air rarmpond servioes 1,147}
E'E'Id CPA HE?  'Warshouwsing and support services for rarsportasion :.'-EI}E-E
Bs N T e [ p—— 0475
36 CPA_l  Accommodaion and food services D965}
E."' CiPA_JSE  Publishing Servioes :.'-.FECLE
ﬁa CiPA_ 253§ Mofon prciure, video and fefevision programme produciion servioes, :.'-.:.'64;
i) CPA_JET  Telecommunicaiions Servioes 055Dy
EE:] CPA_JE? | Compuer programming, ocormsultancy and related servioes; informatic 0,&59]
;1 CPA_ KBS Finoncal servioes, eocer insurances and persion funding }.'5-'5-'55
] CPA_KES  surance, rersurance and persion funding servioes, ssaooer compuls 0,510y
.?i-:'l CPA KBS Servioss audliary o rencal services and irsuranos servioss 0,555]
;‘:—" CPA_LBSE Feal ectate servioss exduding impuied rents :.'-..?..L.ri
545 CiPA_MED_ Legal and accouriing services; servioss of heasd offices; management conmuling services H
.?iﬁ CPA_M7T1  Architeciural and enginesning Services; edrical esing and arnalysis servioss E
EE? CPA_M72 Soerific ressardh and developrmee  servioes i
8] CPA_MT3 Adverti=ing and market ressarch servioes H
EEQ CPA_M74_ O professional, scerific and techmical servioes; velerinary servic :.'-.-1-:.":35
E?ﬂ CPA_NTT  Rertal and lessing servioes E
§51 CiPA_N7E Employrmerd servioes H
.%2 CPA_NTE  Travel agency, four operaior and ofher neservaiion servioes and refae 15555
Eﬂ CiPA_NEIT Security and invesiigefion services; services io buldings and landscape:; office adminsragve, office SJ.I'.IA'.FE
554 CPA Ol Public adminstraion and defence servioes; compulsary socal seourity servioes H
E{_"E CPA_PAS | Educaion services :.'-.5-'555
:% CPA OBE | Human health services o512l
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