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Expunere de motive

Prezent:a  iniţiativă  legislativă  urmăreşte  prote].area  efect:ivă  a  dreptului
constituţional  al  persoanei  de a  dispune  liber de  bunurile  proprii,  garantat  prin  art.
44  din  Constituţia  României,  şi  restabilirea  proporţionalităţii între  obligaţiile
instituţiilor de  credit: şi  drepturile fundamentale ale  clienţilor.

Conform  art.  1  alin.  (3)  din  Constituţie,  România  este  un  stat de drept,
democratic şi  social, în  care  demnitatea  omului,  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor
reprezintă .valori supreme.  În  acest context:,  intervenţiile statului  sau  ale
instituţiilor financiare asupra  proprietăţii  private trebuie.să  respecte  principiile
legalităţii,  necesităţii  şi  proporţionalităţii  prevăzute  de  art.  53  din  Constituţie.
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actualizeze  periodic dat:ele clienţilor.  Cu  t:oate acestea,  s-a  const:atat în  practică  o
aplicare  excesivă  a  acest:or dispoziţii, în  sensql  că  unele  instituţii  de credit
blochează  integral  conturile clienţilor, fără  o  notificare clară,  fără termen  rezonabil,
fără  o  motivare serioasă  şi fără  garanţii  minime  privind  accesul  la fondurile  proprii.

Astfel  de  practici  constituie  ingerinţe  nejustificate în  dreptul  de  proprietate,
cont:rare  at:ât art:.  44  şi  art.  135  alin.  (2)  lit.  f)  din  Constituţie,  cât şi  art.  1  din
Protocol.ul  nr.  1  la  ţ:onvenţia  Europ5ană  a  Drepturilor Omului,  care garantează
dreptul oricărei  persoane de a se bucura de posesia  bunurilor sale.  Curtea
Europeană  a  Drepturilor Omului  a  stat:uat const:ant, în  cauzele  Beyeler vs.  Italia,
Sporrong  şi  L6nnroth vs.  Suedia, James vs.  Regatul  Unit şi  latridis vs.  Grecia,  că
orice restrâ.ngere a dreptului de proprietate trebuie să fie proporţională şi să
urmărească  un  scop  legitim.

Mai  mult,  art.  17 şi  art.  52 din  Cart:a  Drepturilor Fundamentale a  Uniunii  Europene
prevăd  că  dreptul  de  proprietate t:rebuie  respectat,  iar orice  limitare a  exerciţiului
său trebuie să  fie  necesară  şi  proporţională  scopului  urmărit.  Blocarea  integrală  a
conturilor bancare  pentru  simple  neconformităţi  administrat:ive  nu  respectă  aceste
cerinţe şi  echivalează  cu  o sancţiune aplicată fără  temei  penal  saujudiciar.         ,

Au fost înt:âlnit:e în  practică  numeroase situaţi.i în  care cetăţeni  români  aflaţi
temporar în  străinătate, în  concediu,  Ia  studii  sau  la  muncă,  s-au  trezit cu  conturile
blocat:e  pe  motivul  neactualizării  datelor personale,  nemaiputând  astfel  să
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acceseze  resursele  băneşti  proprii.  Acesti  cetăţeni  nu  au  putut achita  costurile
pentru  hrană,  cazare sau  transport,  fiind  expuşi  unor situaţii  de vulnerabilitate şi
umilinţă.  Culmea,  fondurile  băneşti  blocate abuziv  proveneau  din  salarii  sau  pensii,
aşadar nu  exista  nicig suspiciune rezonabilă de comitere a vreunei fapte de
competenţa  DIICOT.  Ast:fel  de cazuri  evidenţiază  nevoia  urgentă  de  a  proteja
minimul  fiscal  vital  al  cetăţenilor şi  de a împiedica  aplicarea  unor măsuri
disproporţionate sub  pretextul  conformării  administrative.

Prin  prezenta  lege  se  inst:it:uie  obligqţia'ca, în  caz de  blocare totală  a  conturilor,
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sesizări,  măsura  blocării conturilor este nulă  de drept, întrucât nu are fundament
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fiecare caz în  parte, înainte  de a  lua  o  măsură  punitivă  dictată  de`un  aut:omatism
care conduce  la încălcarea  unui  drept fundamental.  Nu  avem  nimic împotriva
sesizării  DIICOT dacă  există  suspiciuni  de  natură  penală,  ba  chiar introducem
obligaţia  băncii de a  face imediat o asemenea sesizare la organele competente,
eludarea  acestei  obligaţii  conducând  la  sancţiuni  contravenţionale şi  la  nulitatea
blocării  conturilor.

Proiectul  prevede tot:odat:ă  garanţia  accesului  la  o sumă  minimă  echivalentă  cu
salariul .mini.m  net pe economie,  asigurând  protecţia  minimuli]l fiscal  vital,  conform
principiului  echit
f)  din  Constituţie

ii  sociale şi  obligaţiei  st:atu[ui,  consacrate  de  art:.  135  alin,  (2)  lit.
de a  crea  condiţiile  necesare  pentru  asigurarea  calităţii  vieţii.

Prezenta  iniţiativă  este,  aşadar,  o adaptare  necesară  a  legislaţiei  naţionale  la
standardele constituţionale şi  europene  prMnd  proporţionalitatea,  prot:ecţia     .
proprietăţii  şi  respectarea  drepturilor fundamentale ale cetăţenilor.  Ea  urmăreşte
rest:abilirea  echi[ibru]ui între  interesele  legitime ale sistemului  bancar Şi  drepturi]e
patrimoniale garantate de Constituţie  persoahelor fizice,  prevenindu-se
transformarea  unor măsuri administ:rat.ive în  abuzuri  asupra  proprietăţii  private şi
demhităţii  umane,
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