PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor 1a propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, precum si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani, initiata de domnul deputat
USR Alin - Gabriel Apostol impreuna cu un grup de parlamentari USR
(Bp. 174/2024, PIx. 351/2024).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa vizeaza urmatoarele:

- modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul reducerii coteli
de impozit perceput pe chirii, de la 10% la 5%, in cazul proprietarilor
persoane fizice care inchiriazd un singur bun cu destinatia de spatiu de
locuit, in suprafata de maximum 100 metri patrati, precum si scutirea de
la contributia la bugetul de asigurari de sanatate. Proprietarii pot beneficia
de aceastd reducere a impozitului daca parcurg pasii de inregistrare si
declarare a chiriei, folosind site-ul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (A.N.A.F.);

- modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate
ale cetatenilor romdni, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat persoanele care au fnregistrate contracte de
inchiriere la AN.A.F sa beneficieze automat de emiterea vizei de
resedintd pentru imobilul inchiriat.



Il. Observatii

1. In ceea ce priveste pct. 1 al art. I din initiativa legislativa, prin
care se propune modificarea prevederilor art. 64 din Codul fiscal, care
vizeazd numai modificarea cotei de impozit ce urmeaza a fi aplicata
asupra venitului impozabil, respectiv 5%, in cazul cedarii folosintei unui
singur bun cu destinatia de spatiu de locuit, cu o suprafatd de maximum
100 de metri patrati, mentiondm urmatoarele:

- masura conduce la crearea unei situatii discriminatorii intre diferite
categorii de contribuabili care obtin venituri din cedarea folosintei
bunurilor a caror suprafata este mai mare, respectiv mai mica de 100 metri
patrati, si care ajung sa aiba obligatii fiscale diferite in functie de
suprafata bunului imobil inchiriat. Textul nu precizeaza daca regimul
fiscal favorabil se aplica in cazul detinerii unui bun a carui suprafata are
100 metri patrati;

- textul nu reglementeaza situatia in care, in cursul unui an fiscal,
acelasi proprietar care obtine venituri pentru care se aplica regimul fiscal
preferential, detine si inchiriaza si un alt bun imobil, caz in care nu se
precizeaza cum se modifica regimul fiscal si momentul de la care acesta
se modifica, atat din perspectiva impozitului pe venit, cat a contributiei de
asigurari de sanatate (C.A.S.S.), ceea ce il face inaplicabil;

- baza impozabila nu este reglementata in cazul bunurilor la
care face referire initiativa legislativa, textul cuprinzand numai mentiunea
referitoare la venitul impozabil asupra caruia se aplica cota de impozit de
5%, fara instituirea unei reguli de determinare a acestuia, aspect care
conduce la interpretari diferite si aplicare neunitara a prevederilor,
precum si instituirea de reglementari diferite pentru venituri de aceeasi
natura;

- desi regulile de impunere a veniturilor din cedarea folosintei
bunurilor sunt cuprinse la cap.1V din Titlul 1V - Impozitul pe venit al Legii
nr.227/2015, norma propusa nu asigura corelarea prevederilor nou
Instituite cu cele existente, de exemplu cele referitoare la posibilitatea
utilizarii cotei forfetare de cheltuieli Tn vedere stabilirii venitului net anual
sau posibilitatea aplicarii prevederilor art. 84* din Codul fiscal.

Totodata, precizam ca, in cazul contractelor incheiate de persoane
juridice sau alte entitati care au obligatia de a conduce evidenta contabila,
reglementarea este inaplicabilda, avand 1in vedere imposibilitatea
cunoasterii de catre chirias a numarului de bunuri imobile detinute si
inchiriate de proprietar, pentru aplicarea regimului fiscal preferential,



inclusiv a retinerii la sursd a impozitului, sau a regimului general de
taxare.

De asemenea, din textul initiativei legislative nu rezultd intentia de
reglementare cu privire la dreptul de proprietate al proprietarului asupra
bunului imobil, respectiv daca acesta are drept de proprietate exclusiv sau
poate fi coproprietar, in vederea aplicarii regimului fiscal preferential.

2. Referitor la pct. 3 al art. | din initiativa legislativa, care vizeaza
introducerea unui nou articol, art. 89, in Codul fiscal, prin care se
instituie, Tn sarcina organului fiscal competent, o procedura de transmitere
catre serviciul de evidenta a persoanelor competente, a datelor cu privire
la ,, locatarii care inchiriaza respectivele bunuri imobile cu destinatia de
spatii de locuit, precum si datele despre bunul imobil, in vederea emiterii
vizelor de resedinta, precum si modificarile survenite in decursul anului
fiscal cu privire la eventualele modificari ale clauzelor contractuale
referitoare la perioada inchirierii sau rezilierea contractelor, asa cum au
fost acestea declarate de catre contribuabil. Schimbul automat
obligatoriu de informatii se efectueaza utilizand un format electronic
standardizat elaborat pentru facilitarea unui astfel de schimb de
informatii”’, precizam urmatoarele:

Apreciem ca aceasta masura de transmitere a datelor despre locatari
si bunuri imobile in vederea emiterii vizelor de resedinta poate fi
considerata contrara prevederilor alin. (I) al art. 1 din Codul fiscal, potrivit
carora este stabilit: cadrul legal privind impozitele, taxele si contributiile
sociale obligatorii prevazute la alin. (2) al art.2, care sunt venituri ale
bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat,
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale; contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste
impozite, taxe si contributii Sociale; modul de calcul de plata a acestora;
procedura de modificare a acestor impozite, taxe si contributii sociale.

Precizam ca, din punct de vedere tehnic, in ceea ce priveste alin. (I)
al art. 89! din initiativa legislativa, raportat la schimbul de informatii,
pentru care se propune ca acesta sa se efectueze "utilizand un format
electronic standardizat elaborat pentru facilitarea unui astfel de schimb
de informayii", mentiondm c&, potrivit art. 70! din Legea nr.207/2015,
furnizarea de informatii si documente intre Ministerul Finantelor, ANAF
si autoritatile publice, institutiile publice si de interes public, in temeiul
Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau a altor acte normative, se realizeaza in forma
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dematerializata, utilizand sistemul informatic propriu al Ministerului
Finantelor, respectiv ANAF, denumit PatrimVen.

Tn concluzie, apreciem ca era oportun ca ultima teza de la alin. (1) al
art. 89! din Codul fiscal sa facad referire la faptul ca schimbul automat
obligatoriu de informatii se efectueaza prin sistemul informatic propriu al
Ministerului Finantelor, respectiv ANAF, Tn conformitate cu alin. (I) al
art.70* din Legea nr. 207/2015.

3. Referitor la pct. 4 al art. | din initiativa legislativa, prin care se
propune modificarea alin. (6) al art. 120 - "Declaratia unica privind
impozitul pe venit si contriburiile sociale datorate de persoanele fizice",
din Capitolul Il "Date privind impozitul pe veniturile estimate/norma de
venit a se realiza in Romdnia si contributiile sociale datorate” din Codul
fiscal, in sensul ca inregistrarea, precum si modificarile survenite ulterior
in cazul contractelor privind cedarea folosintei bunurilor "se fac in baza
unui formular electronic standardizat elaborat pentru facilitarea unui
astfel de schimb de informatii, care se completeaza pe site-ul web a
organului fiscal, fara sa fie necesara descarcarea acestuia pe dispozitivul
personal al contribuabilului”, consideram ca aspectele respective sunt
procedural fiscale si nu sunt proprii prevederilor Codului fiscal.

De asemenea, schimbul de informatii intre institutii, la care se face
referire in textul propus, nu este influentat de modalitatea prin care acele
informatii sunt declarate de catre contribuabili, iar solutia tehnica de
implementare nu trebuie prevazuta intr-o initiativa legislativa.

Mentionam faptul ca, in lipsa unor dispozitii tranzitorii, din
prevederile propuse nu rezulta care este intentia de reglementare,
respectiv daca aceasta vizeaza contractele incheiate dupa intrarea in
vigoare a prevederilor si care este regimul declarativ aplicabil celor
incheiate anterior, reglementari necesare in scopul evitarii interpretarilor
diferite.

4. In ceea ce priveste prevederile pct. 5 al art. I din initiativa
legislativa, prin care se propune modificarea lit. ¢) a alin. (I) al art. 155
din Codul fiscal, in sensul excluderii din sfera veniturilor supuse
contributiel de asigurdri sociale de sanatate a veniturilor din cedarea
folosintei bunurilor "pentru care proprietarii persoane fizice care platesc
o cota de impozit de 5% conform prevederilor de la art. 64 alin. (3).”,
mentionam faptul ca, privitor la reglementarile aflate in vigoare ale Legii
nr.227/2015, referitoare la contributia de asigurari sociale de sanatate, la
elaborarea acestora au fost avute in vedere si dispozitiile Legii
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nr.95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora asigurarile sociale
de sanatate reprezinta principalul sistem de finantare a ocrotirii sanatatii
populatiei care asigura accesul la un pachet de servicii de baza pentru
asigurati, sunt obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar.

De asemenea, obiectivele sistemului de asigurari sociale de sanatate
se realizeaza pe baza unor principii precum solidaritatea si subsidiaritatea
n constituirea utilizarea fondurilor.

Prin urmare, propunerea privind reevaluarea anumitor tipuri de
venituri incluse in categoriile celor pentru care se datoreaza contributia de
asigurari sociale de sanatate (CASS) poate conduce atat la privarea
persoanelor respective de calitatea de asigurat si lipsa accesului la un
pachet de servicii de sanatate de baza, cat si la instituirea unui regim fiscal
discriminatoriu fatd de alte categorii de contribuabili, care realizeaza
venituri din cedarea folosintei bunurilor sau alte categorii de venituri,
pentru care se datoreaza CASS.

Astfel, in ipoteza adoptarii masurii propuse, consideram ca erau
necesare si modificari ale art. 154 si art. 170 din Codul fiscal, pentru a
asigura coerenta a textului din punct de vedere tehnic.

Totodata, textul propunerii legislative nu tine seama de regulile
privind determinarea bazei anuale de calcul al CASS, la nivelul anului
fiscal, aspect ce conduce la dificultati Tn interpretare si aplicare neunitara
a prevederilor in cazul aprobarii initiativei legislative.

5. Constatam ca din reglementarile art. | al initiativei legislative,
referitoare la modificarea si completarea prevederilor Legii nr.227/2015,
nu rezultd care este intentia de reglementare, respectiv daca aceasta
vizeaza contractele incheiate dupa intrarea in vigoare a prevederilor si
care este regimul aplicabil celor incheiate anterior, in lipsa unor dispozitii
tranzitorii, in scopul evitarii interpretarilor diferite.

De asemenea, referitor la modalitatea in care este redactat textul
initiativei legislative, in vederea impozitarii unor venituri realizate de
persoanele fizice, precizam ca intentia de reglementare nu respecta
principiile fiscalitatii, astfel cum sunt acestea evidentiate in art. 3 din
Legea nr.227/2015. Astfel, potrivit lit. a) si lit. b) ale art.3 din Codul
fiscal, impozitele si taxele reglementate de acesta se bazeaza pe
urmatoarele principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de
investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul
impunerii conditii egale investitorilor, capitalului roman si strain;
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b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare,
care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si
sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv
acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine.

Totodata, precizam ca initiativa legislativa prevede diferentieri
explicite pentru contribuabilii care obtin venituri din cedarea folosinteli
bunurilor, iar pentru indeplinirea obligatiilor stabilite potrivit art. 34 -
Dreptul la ocrotirea sanatatii din Constitutia Romaniei, republicata, ar fi
trebuit avut in vedere si principiul constitutional potrivit caruia cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri si ca nimeni nu este mai presus de lege. Pentru aceasta,
art.56 din Legea fundamentala, precizeaza faptul ca sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

6. Mai mult, precizam ca, prin componenta de reforma fiscala din
cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta (PNRR), Ministerul
Finantelor si-a asumat revizuirea cadrului fiscal, respectiv alinierea
sistemului de impozitare cu actuala si viitoarea etapa de dezvoltare
economica a Romaniei, prin Tmbunatatirea structurii veniturilor fiscale,
precum eliminarea distorsiunilor si lacunelor din sistemul fiscal.

Printre masurile prevazute in cadrul componentei de reforma fiscala
este cuprinsa si analizarea amanuntita a legislatiei fiscale roméanesti in
ceea ce priveste domeniul impozitelor si contributiilor sociale datorate pe
veniturile obtinute de catre persoanele fizice.

Mentionam ca propuneri privind reducerea si/sau eliminarea
anumitor stimulente fiscale si, respectiv, reconsiderarea actualelor sisteme
de impozitare, se regasesc si 1n recomandarile Fondului Monetar
International, formulate ca urmare a misiunilor tehnice efectuate cu
privire la cadrul legal de reglementare din domeniul impozitarii.

7. In ceea ce priveste solutiile propuse la art. II al initiativei
legislative, precizam urmatoarele:

Potrivit art. 25 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
fiecarui cetatean 11 este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tara, de a emigra, precum si de a reveni in
tara.

Totodata, conform prevederilor art. 86 alin. () din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cetatenii romani au dreptul sa isi stabileasca ori



sa 1si schimbe, In mod liber, domiciliul sau resedinta, in tard sau in
strainatate, cu exceptia cazurilor anume prevazute de lege.

Prin raportare la solutia propusa in initiativa legislativa, apreciem ca
stabilirea resedintei Tn mod automat contravine principiului statuat in
Codul civil. Astfel, se impune ca initierea demersului de solicitare a
inscrierii mentiunii privind stabilirea resedintei Sa ramana in sarcina
cetateanului, iar acesta sa nu fie obligat sa semnaleze faptul ca nu doreste
emiterea vizei de resedintd automat. Asadar, stabilirea resedintei trebuie
sa fie un rezultat al manifestarii exprese a intentiei persoanei vizate.

In sustinerea mentinerii solutiei normative actuale, de a stabili
adresa de resedinta la cerere, evidentiem si faptul ca pentru stabilirea
resedintei nu este suficienta doar prezentarea documentului cu care se
face dovada adresei de resedinta, ci si desfasurarea mai multor activitati
din partea functionarilor de evidenta a persoanelor, inclusiv de a stabili
daca solicitantul are sau nu are mentiuni operative.

Astfel, procedura stabilirii resedintei presupune un set de activitati
care necesitd atestarea identitatili persoanei. Potrivit art. 87 alin. (1) din
Hotardarea Guvernului nr.295/2021 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare unitara a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta §i actele de
identitate ale cetatenilor romani, precum §i pentru stabilirea formei si
continutului actelor de identitate, ale dovezii de resedinta si ale cartii de
imobil, functionarul de evidenta a persoanelor are obligatia de a identifica
solicitantul prin compararea fizionomiei acestuia cu fotografia din actul
de identitate pe care il detine si cu imaginea din Registrul National de
Evidenta a Persoanelor (R.N.E.P.), de a inregistra cererea in Registrul
privind cererile pentru eliberarea actelor de identitate si pentru stabilirea
resedintei, precum si de a solicita sefului serviciului public comunitar
local de evidentd a persoanclor avizarea cererii inainte de actualizarea
datelor in R.N.E.P.

Mai mult, inscrierea automata a resedintei nu mai permite evaluarea
indeplinirii conditiilor prevazute de lege. Anterior stabilirii resedintei,
functionarul de evidentd a persoanelor trebuie sda verifice respectarea
prevederilor art. 31 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
97/2005, care stabilesc faptul ca nu poate fi inscrisa in actul de identitate
mentiunea privind resedinta, daca in R.N.E.P. sunt Tnregistrate mai mult
de 10 persoane la adresa respectiva.

De asemenea, mentiondm, sub aspectul protectiei datelor cu caracter
personal, ca transmiterea informatiilor cu privire la persoanele care
inchiriaza bunuri imobile cu destinatia de locuinta catre serviciul public
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comunitar local de evidentd a persoanelor, reprezintd o prelucrare
excesiva a datelor cu caracter personal, fatd de scopul initial, care
contravine principiului prevazut la art. 5 alin. (1), lit. b) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor).

Astfel, in situatia persoanelor care inchiriaza un imobil fara intentia
de a-si stabili resedinta la acea locatie, apreciem ca are loc o prelucrare
excesiva la nivelul serviciului public comunitar local de evidentd a
persoanelor pana la momentul la care acestea vor semnala ca nu doresc
inscrierea mentiunii privind resedinta.

De asemenea, viza de resedinta atesta o stare de fapt (respectiv ca
persoana locuieste efectiv mai mult de 15 zile pe lund la o anumita adresa)
in timp ce contractual de inchiriere este expresia unui raport juridic care
nu se suprapune neaparat peste starea de fapt mentionatd mai sus.

Consideram necesar sd se verifice in ce masura exista mijlocele
tehnice care sa asigure punerea in practica a intentiei de reglementare.

Totodata, este de precizat cd cetatenii romani au posibilitatea sa
incheie atat contracte de comodat la notarul public, cat si contracte de
locatiune inregistrate in Registrul unic al societatilor comerciale. Or,
inscrierea mentiunii privind stabilirea resedintei In mod automat doar in
baza informatiilor primite de la organul fiscal ar conduce la un tratament
diferentiat, prin raportare la celelalte persoane care locuiesc intr- un
imobil Tn baza unui contract de comodat sau a unui contract incheiat cu o
persoana juridica.

Contractul de inchiriere este un act incheiat in conditiile de
validitate prevazute de legislatia romana 1n vigoare privind titlul locativ,
sens in care poate fi depus si in vederea stabilirii domiciliului, nu numai a
resedintel.

Tn acest context, dupa incheierea contractului, 0 persoana poate
solicita eliberarea actului de identitate ca urmare a schimbarii
domiciliului, iar, in acelasi timp, sa i se stabileasca resedinta la aceasta
adresa, astfel Tncét s-ar incalca dreptul cetateanului de a obtine o carte de
identitate, suferind, astfel, prejudicii.

In ceea ce priveste formatul electronic al mentiunii privind stabilirea
resedintei, precizam ca nu suntem de acord cu aceasta solutie normativa,
intrucat de la punerea in circulatie a dovezii de resedintd in conditiile



stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.97/2005, aceasta nu
mai este legata de actul de identitate, fiind document individual.

Totodata, potrivit art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005, mentiunea privind resedinta se inscrie pe un document,
denumit dovada de resedinta, care va insoti cartea de identitate simpla,
cartea electronica de identitate si cartea de identitate provizorie.

Privitor la eliminarea termenului de valabilitate al resedintei, de
maxim un an, considerdm ca extinderea valabilitatii resedintei pe o
perioada lunga de timp, care sa nu depaseasca valabilitatea actului de
identitate (ex. 5 sau 10 ani) este incompatibila cu caracterul secundar al
locuintei, care este de esenta resedintei. Resedinta este acolo unde
persoana fizica declara ca are locuinta secundara, locuinta principala fiind
cea de domiciliu.

8. In ceea ce priveste completarea art. 31 din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr.97/2005, prin introducerea a trei noi alineate, alin. (4)-
(6), respectiv completarea art. 32 alin. (1) cu lit. b), consideram ca aceste
prevederi legale sunt redundante, ntrucét, la art. 9 alin. (3) si (3!) din
aceeasi ordonanta, este deja prevazut faptul ca actualizarea datelor din
R.N.E.P. se realizeaza prin mecanisme informatice, pe baza informatiilor
preluate din sisteme administrate de institutii ale administratiei publice
centrale, a documentelor prezentate de persoana interesatd sau a
informatiilor comunicate de autorititi. Incepand cu data realizirii
conditiilor tehnice, actualizarea R.N.E.P. se realizeaza prin proceduri
automate, pe baza informatiilor preluate din sisteme informatice sau prin
preluarea informatiilor din documentele prezentate de  persoana
Interesata.

9. Referitor la operatiunea de prelungire a valabilitatii vizei de catre
serviciul public comunitar local de evidenta a persoanelor, propusa la
art.31 alin.(6) din initiativa legislativa, mentionam ca aceasta nu poate fi
Implementata, prin raportare la functionalitatile sistemului informatic
dedicat eliberarii actelor de identitate. Semnalam faptul ca, Tn practica, pot
exista cazuri in care inscrierea mentiunii privind stabilirea resedintei la
aceeasi adresa are loc dupa data expirarii resedintei anterioare, astfel ca
exista posibilitatea aparitiei unei intreruperi de una sau mai multe zile. Tn
consecinta, se impune identificarea unor solutii pentru situatiile Tn care au
loc astfel de intreruperi, cand nu poate opera o prelungire.

De asemenea, precizam faptul cd nu consideram oportuna
propunerea de completare a art. 33 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr.97/2005, cu un nou alineat, alin.(3), intrucat legislatia in
vigoare prevede si alte cazuri de incetare a mentiunii de resedinta,
respectiv dispozitiile art. 89 din Normele Metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 295/2021.

10. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ca Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative

ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

lon-Marcel CIOLACU

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Alfred-Robert SIMONIS
Presedintele interimar al Camerei Deputatilor
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